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【摘 　 　 要】 自我相关刺激的加工优势体现于多种心理加工过程，然而自我相关刺激是

否具有意识通达的优先性，还需对以往研究进行系统梳理。 采用降级刺激强度、视觉掩

蔽、双眼竞争、连续闪烁抑制、非注意盲、注意瞬脱作为意识阻碍的实验方法，同时将睡

眠、麻醉与严重意识障碍条件作为研究手段，考查自我相关刺激在以上范式和条件中是

否具有意识通达优势。 部分研究发现了自我信息具有意识通达优先性的证据，并提出了

诸多不同甚至冲突的假设，如：注意瞬脱和非注意盲通过中断注意过程阻碍视觉意识，那
么是注意早期选择理论还是晚期选择理论能够更准确地解释自我相关刺激在两种范式

中的加工优势。 因此，未来需要进一步研究不一致的现象，探讨其背后的神经机制。
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　 　 意识通达（Ｃｏｎｓｃｉｏｕｓ ａｃｃｅｓｓ）是指从无意识加工进入意识加工的过程 ［１］ 。 自我作

为个体最重要的功能之一，其优势体现于多种心理加工过程。 例如，自我相关刺激能

够进行无意识加工 ［２］ ，在知觉 ［３］ 、注意 ［４］ 和记忆 ［５］ 等认知过程中具有优势，并且人对

自我相关刺激的反应时更快 ［６］ 。 但是，自我在意识通达方面是否具有优势仍待探讨。
特瑞斯曼（Ｔｒｅｉｓｍａｎ）对鸡尾酒会效应进行解释时提出：在注意衰减器的作用下，非注

意刺激的强度被减弱，但因自我姓名具有更低的意识阈限，能够在非注意条件下表现

出意识通达的优势 ［７］ 。 然而，此假设的一个部分———自我姓名是否具有更低的意识阈

限———仍然缺少直接证据。 因此，本文试图系统地讨论自我是否具有意识通达的优先

性。 基于此，本文参照用于阻碍意识的实验范式 ［８－９］ ，将睡眠、麻醉与严重意识障碍条

件作为研究手段 ［１０－１２］ ，探讨自我相关刺激在这些实验范式中获得意识体验的能力，分

别讨论不同条件下实验现象背后的机制，并归纳总结自我相关刺激在意识通达中的

优势。
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一 、意识阻碍的实验方法与状态

阻碍视觉意识的实验范式有降级刺激、视觉掩蔽、双眼竞争、连续闪烁抑制、非注

意盲和注意瞬脱等 ［８－９］ 。 降级刺激，即降低刺激强度，是阻碍知觉意识最简单、最古老

的范式 ［８］ 。 本文将探讨降低听觉刺激强度影响知觉意识的方法。 视觉掩蔽是指当掩

蔽刺激出现在目标刺激的时间和空间附近时，掩蔽刺激使目标刺激可见性降低的现

象。 掩蔽刺激在目标刺激之前出现的掩蔽称为前向掩蔽，掩蔽刺激在目标刺激之后出

现的掩蔽称为后向掩蔽，在之前和之后都出现的掩蔽称为前向－后向掩蔽或三明治掩

蔽。 本文探讨一种特殊的视觉掩蔽，即目标刺激与掩蔽刺激在空间上不重合的后向掩

蔽，称为偏对比掩蔽 ［１３］３３－３４。 双眼竞争是指向双眼分别呈现不同的图像，这两个图像

争夺知觉意识优势，而不是融合在一起的现象 ［１４］ 。 连续闪烁抑制是指向被试的一只

眼呈现动态的掩蔽刺激，同时向另一只眼呈现目标刺激，对目标刺激的有意识感知能

够被抑制数秒的时间 ［９］ 。 连续闪烁抑制的一种变式称为突破连续闪烁抑制，是指向一

只眼睛呈现高对比度的动态模式掩蔽刺激，从而有效抑制呈现给另一只眼睛的强度增

加的刺激，最终眼睛的主导地位发生逆转，使得先前被抑制的刺激变得可见。 在该范

式下，观察者检测到刺激所花费的时间是刺激意识通达所需的时间 ［１５］ 。 注意瞬脱是

指对一个目标进行反应后，存在一段加工缺陷时间，不能对第二个目标进行反应 ［１６］ 。
注意瞬脱范式通常向被试呈现一系列视觉刺激流，第一个目标刺激称为 Ｔ１ 刺激，第二

个目标刺激称为 Ｔ２ 刺激，Ｔ１ 刺激后的一个非目标刺激称为 Ｔ＋１ 刺激。 非注意盲是指

个体专注于当前任务时，无法感知到即使十分显著的刺激 ［１７］ 。
睡眠、麻醉与严重意识障碍条件是研究意识通达的常用手段。 睡眠给研究者提供

了将大脑变化与意识变化联系起来的条件 ［１０］ ；麻醉会导致意识丧失，当意识作为因变

量时，可以直接使用麻醉药物来操纵 ［１１］ ；研究者对严重意识障碍患者进行研究，为探

索意识与认知神经过程之间的关系提供了独特的路径 ［１２］ 。

二 、自我相关刺激与意识通达

（一）自我相关刺激与降级刺激

以往的研究表明，在刺激强度减弱的情况下，被试更容易知觉到自我姓名。 莫瑞

（Ｍｏｒａｙ）通过双耳分听实验发现，被试能够感知非追随耳中呈现的自我姓名 ［４］ 。 霍华

斯和埃利斯（Ｈｏｗａｒｔｈ ＆ Ｅｌｌｉｓ）以 ５０％可听性的强度水平向被试播放一系列姓名，要求

被试记录听到的单词。 结果表明，被试识别自我姓名的比例显著高于其他姓名 ［１８］ 。
霍华斯和埃利斯认为，自我姓名可能具有更低的感知阈限，这对莫瑞的双耳分听实验

结果作出了解释 ［４］ ，也为特瑞斯曼对鸡尾酒会效应的解释提供了支持 ［７］ 。
（二）自我相关刺激与视觉掩蔽

谢莉－特伦布莱和马克（ Ｓｈｅｌｌｅｙ－Ｔｒｅｍｂｌａｙ ＆ Ｍａｃｋ）用两个实验证明，自我姓名在偏

对比掩蔽中具有意识通达的优势 ［１９］ 。 实验一使用被试的自我姓名、被试自我姓名字
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母顺序打乱的变体和单词 ＴＩＭＥ 三种刺激作为目标刺激。 掩蔽刺激由两根横杆组成，
位于目标刺激的上下两侧。 实验设置了 ０、２０、６０、１００、１３６ｍｓ 五种目标刺激与掩蔽刺

激间的刺激发动异时性（ Ｓｔｉｍｕｌｕｓ ｏｎｓｅｔ ａｓｙｎｃｈｒｏｎｙ） 。 刺激呈现之后，询问被试是否看

见目标刺激。 结果表明，相比于对照组（自我姓名字母顺序打乱条件和单词 ＴＩＭＥ 条

件） ，自我姓名获得意识通达的几率更大。 实验二使用单词 ＣＯＲＫ 作为目标刺激，将被

试自我姓名、被试自我姓名字母顺序打乱的变体和单词 ＴＩＭＥ 上下相邻叠放作为掩蔽

刺激，发现自我姓名作为掩蔽刺激的效果更好。 作者认为，自我姓名能够更强地吸引

注意 ，因此优先打破偏对比掩蔽，体现出意识通达的优越性。 作者推测，该结果可以

用偏对比掩蔽的一个循环加工模型解释———该模型认为，任何增加识别目标循环加工

的变量都会增加掩蔽的强度，包括选择性注意 ［２０－２１］ 。 除了注意效应以外，布莱特迈耶

和奥格门（ Ｂｒｅｉｔｍｅｙｅｒ ＆ Ｏｇｍｅｎ） ［１３］２３５－２５０，［２２］ 以及阿加奥格卢（Ａｇａｏｇｌｕ） 等 ［２３］ 认为，不

能排除影响视觉掩蔽的其他因素，例如格式塔效应，即当目标刺激与掩蔽刺激能够共

同组织为一体时，目标元素的可见性增强，或目标刺激的组织可见性增强 ［１３］２３６－２４３。 此

外，注意也可能作为一种间接因素发挥作用，例如注意调节轮廓抑制。 阿加奥格卢等

指出了实验中存在的不严谨之处：该实验没有测量每种刺激的基线表现，因此无法判

断掩蔽效应和天花板效应是否存在 ［２３］ 。
此外，部分使用视觉掩蔽范式的相关研究没有发现自我相关刺激优先打破视觉掩

蔽的现象。 例如，自我姓名没有打破前向－后向掩蔽 ［２４］ ；自我面孔没有打破后向掩

蔽 ［２５］ ；自我相关的语义刺激也没有打破前向－后向掩蔽，甚至再认能力更差 ［２６］ 。 但

是，上述研究并没有探讨自我相关刺激的意识通达，而是以创造自我相关刺激的阈下

呈现为目的，没有设计逐渐增加的刺激发动异时性，因此可能产生地板效应。
（三）自我相关刺激与双眼竞争

布莱克（Ｂｌａｋｅ）发现无法创造出让被试只阅读其中一只眼所呈现文本的条件，同

时，意义性的文本没有在双眼竞争中获得优势。 在此基础上，布莱克设计了一个附加

实验考查自我姓名能否在双眼竞争中获得优势 ［２７］ 。 在该实验过程中，分别向两只眼

睛呈现分散在字符串里的被试自我姓名。 结果表明，被试只探测到了一半的自我姓

名，其任务表现与探测动物名称的表现没有差别。 需要注意的是，该实验仅招募了两

名被试，并且没有进行统计检验。 与双耳分听范式不同 ［４］ ，双眼竞争实验中无法让被

试追随输入一只眼的刺激，并且意义性的词语和文本（包括自我姓名）都没有在双眼竞

争中获得优势。 布莱克认为，实验结果表明双眼竞争范式不受注意的影响 ［２７］ 。 但是，
自我姓名的语义在被加工之前已被双眼竞争遏制也可能是自我姓名没有取得优势的

原因。
（四）自我相关刺激与连续闪烁抑制

一些研究使用自我面孔作为刺激材料，发现自我面孔在连续闪烁抑制范式中具有

优势。 例如，一项研究使用突破连续闪烁抑制范式向被试呈现自我面孔和名人面孔，
被试需要按下按键进行确认，以表明他们观察到了整个或部分面孔图片的出现。 行为
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结果表明，相比于名人面孔，自我面孔打破抑制所用的时间更短。 脑电结果显示，自我

面孔的阈下加工表现出降低的顶正波电位，而阈上加工表现出增强的 Ｎ１７０ 和晚期成

分 ［２８］ 。 另一项研究采用了相同的实验设计，考查精神分裂患者和健康对照组自我面

孔在突破连续闪烁抑制范式中打破抑制的能力。 结果表明，在健康对照组中，自我面

孔会优先进入意识，而精神分裂症患者没有出现这种优势 ［２９］ 。 耿海燕等 ［２８］ 和周菘

等 ［２９］ 将自我面孔打破抑制作为自我面孔无意识加工优势的证据。 但是，将突破连续

闪烁抑制作为无意识加工的测量可能是不合适的 ［３０］ ，而更适合作为意识通达本身的

测量 ［１５，３１］ 。 此外，耿海燕等还发现了自我面孔阈下加工诱发的顶正波有更低的波幅，
这反映出自我产生了不同的阈下加工 ［２８］ 。 未来的研究可以考虑选择合适的统计方法

计算顶正波波幅与主观报告之间的关系，以考查顶正波在自我面孔加工中是否反映了

与意识通达有关的加工 ［３２］ 。
另一些研究使用与自我联结的图形，即出现了“自我优势效应”的图形作为刺激。

自我优势效应是指自我相关性对几何图形最初的视觉加工产生了影响，类似于改变了

知觉显著性 ［３３］ 。 在此基础上，研究者使用突破连续闪烁抑制范式，考查自我相关刺激

在视觉意识通达方面是否具有优势。 斯泰因（ Ｓｔｅｉｎ）等使用与自我联结的伽柏（Ｇａｂｏｒ）
图形发现，这些图形在出现自我优势效应的基础上，没有表现出打破抑制获得意识优

先性 ［３４］ 。 另一项研究得到了相反的结论，麦克雷（Ｍａｃｒａｅ）等发现，与自我联结的几何

图形更容易在突破连续闪烁抑制范式中打破抑制，体现了自我相关刺激的意识通达优

势；扩散模型显示，视觉意识中的自我优势映射到起始值上，并没有调节决策过程中的

信息摄取速率，表明这种优势是一种反应偏差 ［３５］ 。 两个研究使用不同的刺激得到了

矛盾的结果，一种可能的解释是：伽柏图形的复杂性过低，无法在突破连续闪烁抑制范

式中探测到细微的朝向差异 ［３４－３５］ 。
另外，诺尔（Ｎｏｅｌ）等要求被试对人格特征词是否描述自我进行打分，并将自我人

格特征词和非自我人格特征词在连续闪烁抑制范式中呈现，需要被试对噪音以外的额

外刺激进行按键反应。 结果表明，自我人格特征词与非自我人格特征词在打破连续闪

烁抑制方面没有显著差异 ［３６］ 。 许多证据表明，在打破眼间抑制发生以前，刺激不能进

行语义加工 ［１５，３７］ ，这可能是导致实验结果阴性的原因。
（五）自我相关刺激与非注意盲

马克和洛克（ Ｒｏｃｋ） 在著作《 非注意盲》 （ Ｉｎａｔｔｅｎｔｉｏｎａｌ ｂｌｉｎｄｎｅｓｓ） 中阐述了五个实

验，说明自我姓名能够打破非注意盲 ［１７］ 。 具体的实验流程是：在屏幕中央呈现十字

架，要求被试比较横轴和竖轴的长短，且自我名字出现在十字架所形成的不同象限中。
结果表明，识别自我姓名的比例显著高于其他名字、单词 Ｔｉｍｅ 和 Ｈｏｕｓｅ，并且自我姓名

的字母数量对非注意盲没有显著影响 ［１７］１１６－１１９。 在减少了刺激呈现时间以后，自我姓

名优势依然存在，该结果说明了这种效应的普遍性 ［１７］１１６－１１９。 然而，当替换自我姓名中

的个别字母，将其变成另外一个词语后，该词语抵抗非注意盲的效应消失，说明在注意

以前就得到了非常深入的加工，有助于排除注意早期选择的假设 ［１７］１４７－１５６。 而且，自我
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姓名在非注意盲中存活的能力没有受到空间分心任务的影响，说明这种效应不能用分

心任务的机制来解释 ［１７］１２３－１２４。 通过操纵刺激在副中央凹的位置发现，无论刺激在注

意焦点还是边缘位置，自我姓名都有效地抵抗了非注意盲，这说明无论在注意焦点还

是边缘 位 置，自 我 姓 名 都 得 到 了 深 入 加 工， 该 结 果 更 加 支 持 了 注 意 的 晚 期 选 择

理论 ［１７］１４７－１５６。
非注意盲反映了注意的晚期选择。 自我姓名在非注意盲中的表现引起了注意早

期与晚期选择的争论 ［１７］１１８－１１９。 感知自我姓名所涉及的注意力选择发生在基于输入的

粗刺激特征处理层次结构的早期 ［７，３８］ ，或发生在更晚之后，在深度甚至完整的语义处

理完成后 ［３９］ 。 如果选择发生在早期，需要语义处理的自我姓名似乎不可能在非注意

盲以前被加工，但某些版本的早期选择理论认为，自我姓名的感知阈限非常低，已经有

足够的信息通过注意衰减器 ［７］ 。 晚期选择理论认为，刺激的意义负责捕获注意并导致

其感知 ［３９］ 。 减少呈现时间和对姓名进行局部修改的实验倾向于证明晚期选择理论，
即刺激的意义是在没有注意的情况下被确定或加工的，其捕获了注意，随后将刺激带

入意识。
马克等向被试呈现一个绿色的词汇流和一个红色的图片流，两个视觉流相互重

叠，词汇流包括有意义词、无意义字符串和被试自我姓名，要求被试追踪图片流中重复

出现的项目；随后，对单词流进行再认测试。 结果表明，对自我姓名的正确辨别率显著

高于有意义词和无意义字符串 ［４０］ 。 叶怡玉团队考查了注意负荷的影响发现：在低负

荷条件下，无论刺激是在注意焦点还是边缘位置，自我姓名都更有效地抵抗非注意盲；
在高负荷条件下，相比于注意焦点的他人姓名、注意边缘的自我与他人姓名，处于注意

焦点的自我姓名更有效地抵抗非注意盲 ［４１］ 。
与以上结果相反，德维（Ｄｅｖｕｅ）等并没有发现自我面孔打破非注意盲的现象 ［４２］ 。

在先前实验已发现面孔能够抵抗非注意盲的基础上，实验要求被试比较被掩蔽十字架

横轴和竖轴的长短。 实验过程中，屏幕中的十字架附近会呈现一个面孔（自我面孔、熟

悉他人面孔，或陌生人面孔） ；实验结束后，向被试展示自我面孔、熟悉他人面孔和陌生

人面孔，要求被试做出选择。 结果表明，自我面孔、熟悉他人面孔和陌生人面孔的检测

率没有显著差异。 德维等对上述实验的阴性结果作出了两点可能的解释：其一，与其

他面孔相比，自我面孔没有特殊的吸引注意的能力；其二，注意确实是被意义吸引的，
但前注意的意义加工深度还不足以区分自我面孔和其他面孔 ［４２］ 。

（六）自我相关刺激与注意瞬脱

夏皮罗（ Ｓｈａｐｉｒｏ）等的四个实验证明了自我姓名可以优先打破注意瞬脱 ［４３］ 。 在实

验一中，向被试快速呈现名词视觉流，要求被试报告白色 Ｔ１ 刺激和随后出现的 Ｔ２ 刺

激，探测刺激分别为自我姓名、他人姓名和一个名词；此外，实验还设置了多种 Ｔ１ 刺激

和 Ｔ２ 刺激之间的相对序列位置，以及一个不报告目标刺激的对照组。 结果表明，名词

出现了显著的注意瞬脱效应，而自我姓名和他人姓名都没有出现该效应。 在目标刺激

与探测刺激序列位置接近时，自我姓名的反应正确率高于他人姓名和名词。 实验二将
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视觉流中的非目标单词替换成他人姓名，以此排除自我姓名与分心物类别不同引起的

效应和自我姓名的天花板效应。 结果发现，自我姓名仍然打破注意瞬脱。 实验三检验

了两种假设：其一，根据资源限制理论，目标与探测刺激相互竞争注意资源，而自我姓

名消耗更少的注意资源；其二，自我姓名是阈限更低的刺激，因此能够在注意瞬脱中存

活下来。 研究者将自我姓名或他人姓名作为 Ｔ１ 刺激，考查名词 Ｔ２ 刺激的探测情况。
结果表明，自我姓名和他人姓名没有显著差异，这说明自我姓名不是通过注意产生注

意瞬脱优势的。 实验四评估了自我姓名作为 Ｔ＋１ 项的结果。 当自我姓名作为 Ｔ＋１ 项

时，所产生的效果与他人姓名没有显著差异，该结果也反驳了自我姓名消耗更少注意

资源的解释。 因为先前研究发现，Ｔ＋１ 项由于吸引了注意，在产生注意瞬脱上具有重

要作用 ［４４－４５］ 。 由以上结果可以推测，自我姓名打破注意瞬脱的原因可能是自我姓名

的阈限更低。
吉斯比切（Ｇｉｅｓｂｒｅｃｈｔ）等的实验基于知觉负载理论 ［４６－４７］ ，发现自我姓名打破注意

瞬脱的能力与任务负载有关 ［４８］ 。 在实验一中，Ｔ１ 刺激是五个箭头，把侧翼四个箭头与

中央箭头方向的一致和不一致作为低负荷与高负荷条件，要求被试判断中央箭头的朝

向。 Ｔ２ 刺激是自我姓名或他人姓名，要求被试判断。 Ｔ１ 与 Ｔ２ 的不同时间间隔在

２００—８００ｍｓ 之间，要求被试判断姓名的性别。 结果表明，在低负荷条件下，自我姓名

优先打破注意瞬脱；在高负荷条件下，则没有出现这种优势。 根据知觉负载理论，知觉

负载的关键决定因素之一是知觉识别的目标项目数量 ［４７］ 。 实验二更直接地操纵知觉

识别项目数量，低负荷条件 Ｔ１ 是判断一个数字的奇偶性，高负荷条件的 Ｔ１ 是判断两

个数字的奇偶性是否相同，在该控制下得到了与实验一相同的结果。 实验三发现，影

响知觉负荷的因素不仅是需要知觉识别的项目数量，用黑色噪点的数量调节 Ｔ１ 负荷

也得到了相同效应。
近期，还有另外一些研究从不同方面证明了自我相关刺激能够打破注意瞬脱。 蒂

波尔（Ｔｉｂｂｏｅｌ）等的实验排除了自我姓名可能造成报告的反应偏差的假设 ［４９］ 。 相比于

自我姓名能够打破注意瞬脱，一个相反的假设是当被试不知道 Ｔ２ 时，可能采取猜测策

略来应对，并且更倾向于报告自我姓名。 因此，研究者没有直接询问被试 Ｔ２ 刺激是什

么，而是让被试从选项中选择对应的词语，进而研究者可以使用信号检测论分析结果。
结果表明，自我姓名能够打破注意瞬脱，并且这种优势不能归因为反应偏差。 另外，丹

特和科尔（Ｄｅｎｔ ＆ Ｃｏｌｅ）使用马克和洛克在非注意盲中对自我姓名进行轻微修改的范

式 ［１７］１４７－１５６，与非注意盲不同的是，经过轻微修改的自我姓名依然能够抵抗注意瞬脱，
支持了注意的早期选择理论 ［５０］ 。 姜（Ｋａｎｇ）等研究高共情被试在注意瞬脱范式中对他

人面孔的表现，发现自我面孔能够打破注意瞬脱。 该实验选用中性他人面孔作为 Ｔ１
刺激，要求被试判断面孔的性别；选用中性、快乐和悲伤三种情绪的自我面孔或另一个

他人面孔作为 Ｔ２ 刺激，要求被试判断面孔的情绪。 结果表明，相比于中性刺激，被试

能更准确地检测到带有正性和负性情绪的 Ｔ２ 刺激；相比于他人面孔，被试会优先处理

自我面孔 ［５１］ 。
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（七）自我相关刺激与睡眠状态

奥斯瓦德（Ｏｓｗａｌｄ）等向入睡后的被试播放一系列姓名，要求被试在听到自我姓名

或一个控制姓名时觉醒并握拳。 结果表明，对自我姓名的握拳反应显著多于他人姓

名，自我姓名也产生了更多的 Ｋ－复合波 ［５２］ 。 朗福德（ Ｌａｎｇｆｏｒｄ）等比较了在睡眠的第

二阶段和快速眼动睡眠阶段自我姓名对唤醒潜伏期的影响。 结果表明，自我姓名优先

唤醒睡眠被试，唤醒睡眠在第二阶段的被试需要更长时间，睡眠阶段和刺激类型的交

互作用不显著 ［５３］ 。 波塔斯（ Ｐｏｒｔａｓ）等的研究也表明，在非快速眼动睡眠阶段，自我姓

名引起被试觉醒的次数显著高于纯音 Ｂｅｅｐ；ｆＭＲＩ 结果显示，自我姓名相比于纯音在睡

眠时激活了杏仁核与左前额叶皮层 ［５４］ 。 贝赫和巴拉特（ Ｂｅｈ ＆ Ｂａｒｒａｔｔ）向被试播放姓

名、６００ 赫兹纯音和数字，实验组的姓名是自我姓名，控制组的姓名是其他姓名 ［５５］ 。 结

果表明，自我姓名引起的觉醒反应显著高于其他条件。 沃斯和哈什（Ｖｏｓｓ ＆ Ｈａｒｓｈ）考

查了不同刺激和不同人格特质对觉醒反应的影响 ［５６］ 。 研究者根据信息处理方式的差

异将被试分为监测型（Ｍｏｎｉｔｏｒ）和迟钝型（Ｂｌｕｎｔｅｒ） ，并向被试呈现自我姓名、他人姓名

和音调，要求被试对目标刺激计数并抬起手指进行反应，忽略所有其他刺激。 自我姓

名条件下，将自我姓名作为目标刺激；音调条件下，则将音调作为目标刺激。 行为结果

表明，自我姓名引起了更多的唤醒；脑电结果表明，自我姓名诱发了更多的 Ｋ－复合波。
在一些烟雾报警器的研究中，自我姓名作为显著刺激被用于唤醒沉睡的儿童。 史密斯

（ Ｓｍｉｔｈ）等的实验表明，当烟雾报警器以母亲声音的自我姓名作为铃声时，觉醒的儿童

数量显著多于传统烟雾报警器 ［５７］ 。 史密斯等进行了一项大样本研究，发现仅使用自

我姓名作为铃声就能优先唤醒沉睡中的儿童 ［５８］ 。
自我姓名在睡眠中能够得到有限的加工。 佩兰（ Ｐｅｒｒｉｎ）等发现自我姓名在睡眠中

激活了 Ｐ３ 波幅，但这种波幅与清醒状态的 Ｐ３ 功能上是否相同尚不清楚 ［５９］ 。 鲁比

（Ｒｕｂｙ）等发现在快速眼动睡眠中，自我姓名比他人姓名引起了更大的 α 功率 ［６０］ 。 在

快速眼动睡眠中， α 功率可能反映了微唤醒，以促进与外部环境的短暂连接 ［６１］ ；也可

能反映了抑制过程 ［６２］ 。 布卢姆（ Ｂｌｕｍｅ） 等发现，自我姓名的 δ 事件相关同步电位、θ
事件相关同步电位、σ 事件相关同步电位和一段时间内的 α 事件相关同步电位强于他

人姓名 ［６３］ 。 根据布卢姆等的研究，α 事件相关同步电位反映了自我姓名的唤醒度增

加，θ 事件相关同步电位和 δ 事件相关同步电位反映了睡眠保护或信息加工，σ 事件相

关同步电位反映了睡眠保护，信息加工和睡眠保护是两个不可分离的过程 ［６３］ 。 此外，
也有研究发现自我姓名与他人姓名在事件相关同步电位或基于脑电的脑活动模式上

并没有差异 ［６４－６５］ 。
根据奥斯瓦德等的观点 ［５２］ ，自我姓名优先唤醒被试，反映了网状结构的活动水平

可以通过离皮质（Ｃｏｒｔｉｃｏ－ｆｕｇａｌ）脉冲提高 ［６６］ 。 在睡眠期间，来自感觉器官的信号继续

到达大脑皮层，而大脑皮层在一定程度上继续接受来自脑干的上行易化，即对感觉信

号的意义进行复杂的分析，如果刺激对个体来说具有显著性，那么到达脑干的离皮质

神经信号反过来可能会唤起觉醒信号。 与之一致的是，掩蔽条件阈下自我面孔激活了
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中脑网状结构 ［６７］ 。 波塔斯等 ［５４］ 认为，在这个过程中，杏仁核调节了皮层的觉醒水

平 ［６８］ ，前额叶皮层则起到选择作用，使被试可能完全清醒、确认输入刺激，或者导致感

觉上的忽视 ［６９－７０］ 。 安德里隆和库韦德尔（Ａｎｄｒｉｌｌｏｎ ＆ Ｋｏｕｉｄｅｒ）回顾了睡眠中感觉与脱

离感觉的机制 ［７１］ 。 在非快速眼动睡眠中，外部信息可以传递到大脑皮层，但在皮层的

传播能力有限，这被称为皮层门控。 研究发现，自我姓名诱发了更多 Ｋ－复合波。 Ｋ－
复合波在睡眠中可以被外部刺激诱发，这种现象通常被认为是一种保护机制，从而抑

制外部刺激 ［７２－７４］ ，也可能是皮层门控的机制之一。 总的来说，自我姓名能够在大脑皮

层引起显著的活动，但目前不能确定其中许多活动反映的是抑制还是信息加工过程；
大脑皮层对自我姓名加工后信号传递至脑干网状结构，从而改变了意识状态。

（八）自我相关刺激与麻醉状态

库尔茨（Ｋｕｒｔｚ） 等向麻醉患者呈现自我姓名听觉刺激、噪音和疼痛刺激，结果表

明，自我姓名组麻醉患者的恢复时间显著快于其他条件 ［７５］ 。 钟（ Ｊｕｎｇ） 等的双盲研究

也表明，相比于“病人” 的称呼，自我姓名更容易唤醒麻醉患者 ［７６］ 。 劳斯（ Ｌａｗｅｓ） 推

测，该现象可能与中枢系统到杏仁核和海马体的神经输入有关 ［７７］ 。 具体而言，听觉信

息除了从内侧膝状体直接传递到听觉皮层以外，还可以从基底外侧杏仁核传递到海马

体，再传递到听觉皮层；应激信息或噪音可以通过下丘脑—垂体—肾上腺轴激活基底

外侧杏仁核，引起信号的增加 ［７８］ 。
（九）自我相关刺激与严重意识障碍患者

洛雷斯（Ｌａｕｒｅｙｓ）等研究了一位最小意识状态患者（Ｍｉｎｉｍａｌｌｙ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓ ｓｔａｔｅ）对具

有情绪效价刺激的反应，发现自我姓名和哭声比噪音引起了更广泛的大脑激活，并且

自我姓名诱发了 Ｎ１ 和 Ｐ３ 电位，他人姓名均未诱发 ［７９］ 。 克罗内（Ｃｒｏｎｅ）的实验检验了

秦鹏民等的观点 ［８０］ ，即自我姓名激活的扣带前回与患者的意识水平具有相关性 ［８１］ 。
比克（Ｂｉｃｋ）使用了多种方法对植物状态（Ｖｅｇｅｔａｔｉｖｅ ｓｔａｔｅ）和最小意识状态患者进行评

估，包括层级听觉任务、表象任务和视觉任务，其中层级听觉任务向被试呈现环境噪

声、颠倒非词、率旋转非词和自我姓名 ［８２］ 。 实验发现，自我姓名相比于其他条件，六位

患者表现出内侧区域的激活，包括最小意识状态患者和植物状态患者。 尼古拉斯

（Ｎｉｃｈｏｌａｓ）等要求一位最小意识状态儿童被动听熟悉声音和不熟悉声音发出的自我姓

名和他人 姓 名，结 果 表 明，自 我 姓 名 激 活 了 右 侧 额 中 回，他 人 姓 名 激 活 了 右 侧 颞

中回 ［８３］ 。
佩兰等向健康被试和植物状态患者、最小意识状态患者和闭锁综合症（ Ｌｏｃｋｅｄ－ ｉｎ

ｓｙｎｄｒｏｍｅ）患者呈现自我姓名与他人姓名组成的刺激序列，发现各组均表现出自我姓

名诱发的 Ｐ３００，且植物状态组的 Ｐ３００ 潜伏期显著长于闭锁综合症组和对照组，最小

意识状态组的 Ｐ３００ 潜伏期显著长于对照组 ［８４］ 。 克里韦利（ Ｃｒｉｖｅｌｌｉ）等考查了植物状

态患者对自我姓名和他人姓名的脑电振荡和自主神经系统反应 ［８５］ 。 结果表明，自我

姓名诱发了更高的皮肤电导反应和更大的心率增幅。 同时脑电振荡数据表明，自我姓

名在双侧额区引起的 δ 功率显著高于他人姓名，而 Ｆ３、Ｆｚ 和 Ｆ８ 电极位点对应位置的
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自我姓名 α 功率显著降低。 里维拉－利略（Ｒｉｖｅｒａ－Ｌｉｌｌｏ）等向健康被试、植物状态患者

和最小意识状态患者呈现由自我姓名与他人姓名组成的序列 ［８６］ ，结果表明，在意识障

碍患者中自我姓名与他人姓名引起的事件相关同步和事件相关电位没有显著差异。
费雷（Ｆｅｒｒé）等向昏迷患者、植物状态患者和最小意识状态患者播放自我姓名与他人

姓名组成的刺激序列，结果表明，自我姓名可以诱发 Ｐ３００，但是自我诱发的 Ｐ３００ 波幅

在最小意识状态患者和植物状态患者之间差异并不显著 ［８７］ 。 卡维纳托（ Ｃａｖｉｎａｔｏ） 等

使用三种怪球范式（Ｏｄｄｂａｌｌ ｐａｒａｄｉｇｍ）考查健康被试、最小意识状态患者和植物状态患

者 ［８８］ 。 三种怪球范式分别为：将 ２ ０００Ｈｚ 正弦音作为异常刺激和 １ ０００Ｈｚ 正弦音作为

标准刺激（正弦音范式） ，将自我姓名作为异常刺激和爆发音调作为标准刺激（自我姓

名范式） ，将自我姓名作为异常刺激和三个他人姓名作为标准刺激（他人姓名范式） ，
要求被试对异常刺激计数。 结果表明，植物状态组与最小意识状态组被试在自我姓名

范式下的 Ｐ３００ 波幅高于正弦音条件，但差异不显著。 塞尔让（ Ｓｅｒｇｅｎｔ）等采用了一种

综合性范式对健康被试、最小意识状态患者和植物状态患者多维认知功能进行测试，
该范式向被试单侧耳呈现自我姓名或他人姓名作为注意线索，随后向被试的一只耳呈

现 Ｂｅｅｐ 声作为目标刺激，要求被试在目标音调的一侧移动手或想象移动手。 研究者

在部分最小意识障碍患者和植物状态患者中观察到，自我姓名相对于他人姓名诱发了

更大的 Ｐ３００ 波幅 ［８９］ 。 施纳克斯（ Ｓｃｈｎａｋｅｒｓ）等采用一种主动范式考查最小意识状态

患者和植物状态患者的自发大脑加工，被动条件要求患者听取自我姓名和他人姓名组

成的序列，主动条件要求被试对目标姓名计数，目标姓名是自我姓名或一个他人姓

名 ［９０］ 。 结果表明，在被动条件下，自我姓名相较于他人姓名，在健康被试和最小意识

状态患者中激活了更大的 Ｐ３ 波幅，在植物状态患者中未发现显著差异；在主动条件

下，自我姓名与他人姓名均未发现显著差异。 费林格（ Ｆｅｌｌｉｎｇｅｒ）等参考施纳克等的主

动范式 ［９０］ ，考查健康被试、植物状态患者和最小意识状态患者的脑电图反应 ［９１］ 。 结

果表明，三组被试中自我姓名的 θ 事件相关同步都更高，各组在 θ 功率达到最大差值

的时间点上存在差异，对照组显著快于植物状态组和最小意识状态组，最小意识状态

组显著快于植物状态组。 在意识障碍患者中，自我姓名对 α 事件相关去同步没有显著

影响。 图尔（Ｔｈｕｌ）等使用主动范式考查了最小意识状态患者和植物状态患者的脑电

熵指数，结果表明，无论是被动条件还是主动条件，自我姓名相比于他人姓名没有对脑

电熵指数产生显著影响 ［９２］ 。 莱辛格（ Ｌｅｃｈｉｎｇｅｒ）等采用主动范式考查了健康被试、植

物状态患者和最小意识状态患者的脑电振荡，结果没有发现自我姓名与他人姓名存在

显著差异 ［９３］ 。 罗本燕团队研究了不同刺激对健康被试、植物状态患者和最小意识状

态患者脑电振荡 δ＋θ ／ α＋β 值的影响。 结果表明，最小意识状态被试自我姓名诱发的

δ＋θ ／ α＋β 值显著低于音乐和噪音，音乐和噪音之间差异不显著；植物状态被试刺激间

没有显著差异 ［９４］ 。 另外，豪格尔（Ｈａｕｇｅｒ）等在最小意识障碍患者和健康被试中评估

了被动和主动范式诱发认知活动的效果，但是患者的 Ｐ３００ 潜伏期存在显著的异质性，
因此无法对自我姓名与他人姓名条件进行比较 ［９５］ 。
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程丽娟等向植物状态患者和最小意识状态患者一侧耳朵呈现自我姓名或铃声，统

计患者眼睛或头部的运动朝向 ［９６］ ，这是意识障碍的诊断标准之一 ［９７］ 。 最小意识状态

患者更多地定位到自我姓名，植物状态患者则没有显著差异。 研究表明，镜子（自我面

孔）引起了意识障碍患者更多的视觉追踪。 凡霍顿胡伊斯（Ｖａｎｈａｕｄｅｎｈｕｙｓｅ）等采用已

有的标准化方法，评估昏迷后患者的镜像视觉追踪以及对人和物体的视觉追踪 ［９８］ 。
结果表明，追踪镜子中自我面孔的患者显著多于对人和物体进行追踪的患者，而后两

者没有显著差异。 托纳尔（ Ｔｈｏｎｎａｒｄ）等使用相同的实验范式对最小意识状态患者进

行考查，也得到了同样的结果：对镜子中自我面孔进行追踪的最小意识状态患者数量

显著多于对人和物体进行追踪的数量，人和物体之间没有显著差异 ［９９］ 。 狄海波等对

最小意识状态和植物状态的昏迷后患者进行研究，结果发现，镜子比球和光线诱发了

更多患者的视觉注视，注视次数与昏迷恢复量表（修订版）得分显著相关 ［１００］ 。

三、自我相关刺激意识通达优势的可能认知机制

（一）注意的早期选择和晚期选择

在上述文献回顾中，通常认为注意作为影响意识通达的主要机制的范式有两个：
注意瞬脱和非注意盲。 这两个范式引起了认知心理学的经典讨论———注意的选择位

点存在于早期还是晚期。 即使自我相关刺激在两种范式中的表现不一致，但两个范式

都发现了自我姓名优势。 夏皮罗等交换 Ｔ１ 刺激和 Ｔ２ 刺激内容 ［４３］ ，丹特和科尔轻微

修改自我姓名 ［５０］ ，结果都支持了注意的早期选择。 马克和洛克操纵自我姓名是否处

在注意焦点，并轻微修改自我姓名，结果支持非注意盲的晚期选择 ［１７］ 。 本文推测，这

可能是两种范式不同的认知加工过程导致的。 有证据表明，注意瞬脱中刺激被感知但

不能被报告 ［１０１］ ，而非注意盲不能采用这种解释 ［１０２］ 。 因此，早期选择和晚期选择的争

论可能反映了注意、意识与可报告性之间复杂的关系。
（二）唤醒度

自我姓名能够唤醒睡眠和麻醉被试，这表明自我相关刺激调节了觉醒水平或意识

状态。 睡眠状态下，听觉刺激从感觉器官传递至丘脑，并传入大脑皮层进行有限的分

析，分析结果传回上行激活系统，从而调节意识状态。 麻醉状态下，信号激活了杏仁

核，造成额外的信号增加。 意识状态是意识感知极为紧密的前提，自我相关刺激的高

唤醒度是否促成了对其的意识感知仍然有待研究。 觉醒水平能够影响刺激间的竞争，
其增强了对显著刺激的知觉，削弱了对不显著刺激的知觉 ［１０３］ ，也具体影响了意识感知

层面 ［１０４－１０７］ 。 另一些研究发现，情绪唤醒度调节了自我相关信息的加工优势 ［１０８］ ，因

此，自我更高的唤醒度可能促进对自我相关信息的意识感知，尽管当前缺乏直接的证

据证明此路径存在。
（三）反应偏差

意识测量分为主观测量与客观测量，两者都有可能产生反应偏差。 主观测量产生

反应偏差的原因是：研究者不能简单地根据被试是否意识到刺激的报告来定义意识，
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因为被试作出报告的标准根本无法得知。 客观测量产生反应偏差的原因是：识别错误

的被试可能对刺激仍有感知能力，而识别正确的被试可能是阈下知觉的结果 ［１０９］ 。 两

项研究使用信号检测论的方法检验反应偏差，排除了注意瞬脱范式中产生反应偏差的

可能性 ［４９］ 。 然而，在突破连续闪烁抑制范式中，研究者使用扩散模型发现自我联结图

形仅在反应偏差上具有优势 ［３５］ ，因此，反应偏差可能是自我优势的一个干扰因素。
（四）注意优势和意识优势

注意增强了较弱的知觉表征，使其更接近意识阈限。 但实验结果表明，注意是通

过平行地促进许多独立于意识的神经过程进行的 ［１１０］ 。 除了注意之外，偏对比掩蔽使

用格式塔效应、连续闪烁抑制使用无意识加工优势作为意识通达优势的解释，注意瞬

脱和降级听觉刺激的解释都倾向于自我相关刺激具有更低的意识阈限。 然而，自我相

关刺激的低阈限与意识通达优势之间的关系还需要更深入的解释。
（五）无意识加工的层级性

许多研究得到阴性结果的原因是，刺激不能在意识被阻碍以前进行加工。 自我人

格特征词没有优先在连续闪烁抑制范式中打破抑制 ［３６］ ，自我姓名没有优先打破双眼

竞争 ［２７］ ，原因可能是刺激在这些范式的竞争位点以前无法进行语义加工，这反映了无

意识加工的层级性。 布莱特迈耶回顾了阻碍视觉意识的范式在无意识启动任务中的

表现，总结出这些意识抑制的范式并不是发生在无意识的同一水平上，它们自下而上

分别是：双眼竞争、三明治掩蔽、连续闪烁抑制、偏对比掩蔽、注意瞬脱和其他注意方法

（包括非注意盲）以及视觉拥挤 ［９］ 。 因此，不同的自我相关刺激与意识通达优势之间

的关系可能涉及不同加工层级，未来需要更多研究进行探讨。

四、总结与未来方向

本文的目的是探讨自我相关刺激是否具有意识通达的优势，因此，考查了自我相

关刺激在意识阻碍范式和意识减弱状态下的表现。 结果表明，自我相关刺激在不同范

式和不同状态下能够优先引起意识感知或意识唤醒。 尽管许多研究者使用了意识阈

限的概念解释这种自我优势，但具体机制仍不清晰。
有关自我相关刺激的意识通达优先性仍有几个问题亟待讨论。 其一，需要对不一

致的结果进行解释，包括自我联结几何图形与自我联结伽柏图形在打破眼间抑制中优

先性的差异 ［３１，３５］ ，以及自我姓名和自我面孔在打破非注意盲中的差异 ［４２］ 。 其二，已有

研究深入讨论了情绪刺激和先验刺激优先通达意识的机制，如发生时间 ［１１１］ 、大脑机

制 ［１１２－１１３］ 、注意的作用 ［１１４］ 等，但自我相关信息优先通达意识的内部过程仍缺乏深入探

讨。 其三，已有文献讨论了一般刺激意识通达的动态过程 ［３２，１１５－１１６］ ，未来可以将一般

刺激的研究思路推广到自我相关刺激。 例如，研究发现自我面孔在突破连续闪烁抑制

中引发更低的顶正波 ［２８］ ，但仍需进一步考查这些电位如何影响意识感知。 对于其他

范式，也需要使用事件相关电位等技术考查自我相关刺激优先通达意识的动态神经过

程。 其四，报告范式可能混淆了意识与其他认知过程。 在许多实验中，意识障碍患者
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因缺乏报告能力导致实验无法得到可靠的结果，因此无报告范式可能有助于研究者理

解意识障碍患者的意识 ［１１７］ ，未来可以考虑使用非报告范式对自我相关刺激的意识通

达进行研究。
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［３１］ ＳＴＥＩＮ Ｔ， ＨＥＢＡＲＴ Ｍ Ｎ， ＳＴＥＲＺＥＲ Ｐ． Ｂｒｅａｋｉｎｇ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ ｆｌａｓｈ ｓｕｐｐｒｅｓｓｉｏｎ： ａ ｎｅｗ ｍｅａｓｕｒｅ ｏｆ

ｕｎｃｏｎｓｃｉｏｕｓ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｄｕｒｉｎｇ ｉｎｔｅｒｏｃｕｌａｒ ｓｕｐｐｒｅｓｓｉｏｎ？ ［ Ｊ］ ． Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｉｎ ｈｕｍａｎ ｎｅｕｒｏｓｃｉｅｎｃｅ，

２０１１， ５： １６７．
·８６·
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［３２］ ＤＥＬ ＣＵＬ Ａ， ＢＡＩＬＬＥＴ Ｓ， ＤＥＨＡＥＮＥ Ｓ． Ｂｒａｉｎ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇ ｔｈｅ ｎｏｎｌｉｎｅａｒ ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ ｆｏｒ

ａｃｃｅｓｓ ｔｏ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ［ Ｊ］ ． ＰＬｏＳ ｂｉｏｌｏｇｙ， ２００７，５（１０） ：ｅ２６０．

［３３］ ＳＵＩ Ｊ， ＬＩＵ Ｍ， ＭＥＶＯＲＡＣＨ Ｃ， ｅｔ ａｌ． Ｔｈｅ ｓａｌｉｅｎｔ ｓｅｌｆ： ｔｈｅ ｌｅｆｔ ｉｎｔｒａｐａｒｉｅｔａｌ ｓｕｌｃｕｓ ｒｅｓｐｏｎｄｓ ｔｏ ｓｏｃｉａｌ

ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｐｅｒｃｅｐｔｕａｌ－ｓａｌｉｅｎｃｅ ａｆｔｅｒ ｓｅｌｆ－ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ［ Ｊ］ ． Ｃｅｒｅｂｒａｌ ｃｏｒｔｅｘ， ２０１５， ２５（４）： １０６０－１０６８．

［３４］ ＳＴＥＩＮ Ｔ， ＳＩＥＢＯＬＤ Ａ， ＶＡＮ ＺＯＥＳＴ Ｗ． Ｔｅｓｔｉｎｇ ｔｈｅ ｉｄｅａ ｏｆ ｐｒｉｖｉｌｅｇｅｄ ａｗａｒｅｎｅｓｓ ｏｆ ｓｅｌｆ－ ｒｅｌｅｖａｎｔ

ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ： ｈｕｍａｎ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ， ２０１６， ４２

（３） ： ３０３－３０７．

［ ３５］ ＭＡＣＲＡＥ Ｃ Ｎ， ＶＩＳＯＫＯＭＯＧＩＬＳＫＩ Ａ， ＧＯＬＵＢＩＣＫＩＳ Ｍ， ｅｔ ａｌ． Ｓｅｌｆ－ｒｅｌｅｖａｎｃｅ ｐｒｉｏｒｉｔｉｚｅｓ ａｃｃｅｓｓ ｔｏ

ｖｉｓｕａｌ ａｗａｒｅｎｅｓｓ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ： ｈｕｍａｎ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ，

２０１７， ４３（３） ： ４３８－４４３．

［ ３６］ ＮＯＥＬ Ｊ Ｐ， ＢＬＡＮＫＥ Ｏ， ＳＥＲＩＮＯ Ａ， ｅｔ ａｌ． Ｉｎｔｅｒｐｌａｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｎａｒｒａｔｉｖｅ ａｎｄ ｂｏｄｉｌｙ ｓｅｌｆ ｉｎ ａｃｃｅｓｓ ｔｏ

ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ： ｎｏ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｅｌｆ － ａｎｄ ｎｏｎ － ｓｅｌｆ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ ［ Ｊ］ ． Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｉｎ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，

２０１７，８：ａｒｔｉｃｌｅ７２．

［３７］ ＫＡＮＧ Ｍ Ｓ， ＢＬＡＫＥ Ｒ， ＷＯＯＤＭＡＮ Ｇ Ｆ． Ｓｅｍａｎｔｉｃ ａｎａｌｙｓｉｓ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｏｃｃｕｒ ｉｎ ｔｈｅ ａｂｓｅｎｃｅ ｏｆ

ａｗａｒｅｎｅｓｓ ｉｎｄｕｃｅｄ ｂｙ ｉｎｔｅｒｏｃｕｌａｒ ｓｕｐｐｒｅｓｓｉｏｎ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｎｅｕｒｏｓｃｉｅｎｃｅ， ２０１１， ３１（３８）： １３５３５－

１３５４５．

［３８］ ＢＲＯＡＤＢＥＮＴ Ｄ Ｅ． Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ［ Ｍ ］ ． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｐｅｒｇａｍｏｎ Ｐｒｅｓｓ， １９５８：

２９７－３１６．

［３９］ ＤＥＵＴＳＣＨ Ｊ Ａ， ＤＥＵＴＳＣＨ Ｄ． Ａｔｔｅｎｔｉｏｎ： ｓｏｍｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｓ ［ Ｊ］ ． Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅ⁃

ｖｉｅｗ， １９６３， ７０（１） ： ８０－９０．

［４０］ ＭＡＣＫ Ａ， ＰＡＰＰＡＳ Ｚ， ＳＩＬＶＥＲＭＡＮ Ｍ， ｅｔ ａｌ． Ｗｈａｔ ｗｅ ｓｅｅ：ｉｎａｔｔｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｃａｐｔｕｒｅ ｏｆ ａｔｔｅｎ⁃

ｔｉｏｎ ｂｙ ｍｅａｎｉｎｇ［ Ｊ］ ． Ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ ａｎｄ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ， ２００２， １１（４） ： ４８８－５０６．

［ ４１］ ＬＩＮ Ｓ Ｈ， ＹＥＨ Ｙ Ｙ． Ａｔｔｅｎｔｉｏｎａｌ ｌｏａｄ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ ｏｆ ｏｎｅ’ ｓ ｏｗｎ ｎａｍｅ［ Ｊ］ ． Ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ

ａｎｄ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ， ２０１４， ２６： １９７－２０３．

［４２］ ＤＥＶＵＥ Ｃ， ＬＡＬＯＹＡＵＸ Ｃ， ＦＥＹＥＲＳ Ｄ， ｅｔ ａｌ． Ｄｏ ｐｉｃｔｕｒｅｓ ｏｆ ｆａｃｅｓ， ａｎｄ ｗｈｉｃｈ ｏｎｅｓ， ｃａｐｔｕｒｅ ａｔ⁃

ｔｅｎｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｉｎａｔｔｅｎｔｉｏｎａｌ－ｂｌｉｎｄｎｅｓｓ ｐａｒａｄｉｇｍ？ ［ Ｊ］ ． Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ， ２００９， ３８（４） ： ５５２－５６８．

［４３］ ＳＨＡＰＩＲＯ Ｋ Ｌ， ＣＡＬＤＷＥＬＬ Ｊ， ＳＯＲＥＮＳＥＮ Ｒ Ｅ． Ｐｅｒｓｏｎａｌ ｎａｍｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎａｌ ｂｌｉｎｋ： ａ

ｖｉｓｕａｌ“ ｃｏｃｋｔａｉｌ ｐａｒｔｙ” ｅｆｆｅｃｔ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ： ｈｕｍａｎ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｅｒ⁃

ｆｏｒｍａｎｃｅ， １９９７， ２３（２） ： ５０４－５１４．

［４４］ ＤＡＧＥＮＢＡＣＨ Ｄ， ＣＡＲＲ Ｔ Ｈ． Ｉｎｈｉｂｉｔｏｒｙ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ｉｎ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ， ｍｅｍｏｒｙ， ａｎｄ ｌａｎｇｕａｇｅ［Ｍ］ ． Ｓａｎ

Ｄｉｅｇｏ： Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｒｅｓｓ， １９９４： １５１－１８８．

［４５］ ＳＨＡＰＩＲＯ Ｋ Ｌ， ＲＡＹＭＯＮＤ Ｊ Ｅ， ＡＲＮＥＬＬ Ｋ Ｍ． Ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｖｉｓｕａｌ ｐａｔｔｅｒｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｐｒｏｄｕｃｅｓ

ｔｈｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎａｌ ｂｌｉｎｋ ｉｎ ｒａｐｉｄ ｓｅｒｉａｌ ｖｉｓｕａｌ ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ： ｈｕ⁃

ｍａｎ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ， １９９４， ２０（２） ： ３５７－３７１．

［ ４６］ ＬＡＶＩＥ Ｎ． Ｐｅｒｃｅｐｔｕａｌ ｌｏａｄ ａｓ ａ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｆｏｒ ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎ⁃

ｔａｌ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ： ｈｕｍａｎ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ， １９９５， ２１（３） ： ４５１－４６８．

［４７］ ＬＡＶＩＥ Ｎ． Ｄｉｓｔｒａｃｔｅｄ ａｎｄ ｃｏｎｆｕｓｅｄ？： ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｕｎｄｅｒ ｌｏａｄ ［ Ｊ］ ． Ｔｒｅｎｄｓ ｉｎ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｓｃｉ⁃

ｅｎｃｅｓ， ２００５， ９（２） ： ７５－８２．
·９６·

秦鹏民， 赖芊途， 孟明：自我相关刺激的意识通达优先性



［４８］ ＧＩＥＳＢＲＥＣＨＴ Ｂ， ＳＹ Ｊ Ｌ， ＬＥＷＩＳ Ｍ Ｋ． Ｐｅｒｓｏｎａｌ ｎａｍｅｓ ｄｏ ｎｏｔ ａｌｗａｙｓ ｓｕｒｖｉｖｅ ｔｈｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎａｌ

ｂｌｉｎｋ： ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｏｒ ａ ｆｌｅｘｉｂｌｅ ｌｏｃｕｓ ｏｆ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ［ Ｊ］ ． Ｖｉｓｉｏｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２００９， ４９（ １０） ：

１３７８－１３８８．

［４９］ ＴＩＢＢＯＥＬ Ｈ， ＤＥ ＨＯＵＷＥＲ Ｊ， ＶＡＮ ＢＯＣＫＳＴＡＥＬＥ Ｂ， ｅｔ ａｌ． Ｉｓ ｔｈｅ ｄｉｍｉｎｉｓｈｅｄ ａｔｔｅｎｔｉｏｎａｌ ｂｌｉｎｋ

ｆｏｒ ｓａｌｉｅｎｔ Ｔ２ ｓｔｉｍｕｌｉ ｄｒｉｖｅｎ ｂｙ ａ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｂｉａｓ？ ［ Ｊ］ ． Ｔｈｅ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｃｏｒｄ， ２０１３， ６３：

４２７－４３９．

［５０］ ＤＥＮＴ Ｋ， ＣＯＬＥ Ｇ Ｇ． Ｇａｔｅｃｒａｓｈｉｎｇ ｔｈｅ ｖｉｓｕａｌ ｃｏｃｋｔａｉｌ ｐａｒｔｙ： ｈｏｗ ｖｉｓｕａｌ ａｎｄ ｓｅｍａｎｔｉｃ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ

ｍｏｄｕｌａｔｅ ｔｈｅ ｏｗｎ ｎａｍｅ ｂｅｎｅｆｉｔ ｉｎ ｔｈｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎａｌ ｂｌｉｎｋ［ Ｊ］ ． Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｐｓｙ⁃

ｃｈｏｌｏｇｙ， ２０１９， ７２（５） ： １１０２－１１１１．

［５１］ ＫＡＮＧ Ｊ， ＨＡＭ Ｂ Ｊ， ＷＡＬＬＲＡＶＥＮ Ｃ． Ｃａｎｎｏｔ ａｖｅｒｔ ｔｈｅ ｅｙｅｓ： ｒｅｄｕｃｅｄ ａｔｔｅｎｔｉｏｎａｌ ｂｌｉｎｋ ｔｏｗａｒｄ ｏｔｈ⁃

ｅｒｓ’ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓ ｉｎ ｅｍｐａｔｈｉｃ ｐｅｏｐｌｅ［ Ｊ］ ． Ｐｓｙｃｈｏｎｏｍｉｃ ｂｕｌｌｅｔｉｎ ＆ ｒｅｖｉｅｗ， ２０１７， ２４： ８１０－

８２０．

［５２］ ＯＳＷＡＬＤ Ｉ Ａ Ｎ， ＴＡＹＬＯＲ Ａ Ｍ， ＴＲＥＩＳＭＡＮ Ｍ． Ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｖｅ ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｔｏ ｓｔｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｄｕｒｉｎｇ ｈｕ⁃

ｍａｎ ｓｌｅｅｐ［ Ｊ］ ． Ｂｒａｉｎ： ａ ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｎｅｕｒｏｌｏｇｙ， １９６０， ８３： ４４０－４５３．

［５３］ ＬＡＮＧＦＯＲＤ Ｇ Ｗ， ＭＥＤＤＩＳ Ｒ， ＰＥＡＲＳＯＮ Ａ Ｊ Ｄ． Ａｗａｋｅｎｉｎｇ ｌａｔｅｎｃｙ ｆｒｏｍ ｓｌｅｅｐ ｆｏｒ ｍｅａｎｉｎｇｆｕｌ

ａｎｄ ｎｏｎ－ｍｅａｎｉｎｇｆｕｌ ｓｔｉｍｕｌｉ［ Ｊ］ ． Ｐｓｙｃｈｏｐｈｙｓｉｏｌｏｇｙ， １９７４， １１（１） ： １－５．

［５４］ ＰＯＲＴＡＳ Ｃ Ｍ， ＫＲＡＫＯＷ Ｋ， ＡＬＬＥＮ Ｐ， ｅｔ ａｌ． Ａｕｄｉｔｏｒｙ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ａｃｒｏｓｓ ｔｈｅ ｓｌｅｅｐ－ｗａｋｅ ｃｙｃｌｅ：

ｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓ ＥＥＧ ａｎｄ ｆＭＲＩ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｉｎ ｈｕｍａｎｓ［ Ｊ］ ． Ｎｅｕｒｏｎ， ２０００， ２８（３） ： ９９１－９９９．

［ ５５］ ＢＥＨ Ｈ Ｃ， ＢＡＲＲＡＴＴ Ｐ Ｅ Ｈ． Ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｉｎｇ ｄｕｒｉｎｇ ｓｌｅｅｐ ａｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｅｌｅｃ⁃

ｔｒｏｅｎｃｅｐｈａｌｏｇｒａｍ［ Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｎｃｅ， １９６５， １４７： １４７０－１４７１．

［５６］ ＶＯＳＳ Ｕ， ＨＡＲＳＨ Ｊ． Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ａｎｄ ｃｏｐｉｎｇ ｓｔｙｌｅ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｗａｋｅ ／ ｓｌｅｅｐ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ［ Ｊ］ ．

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｓｌｅｅｐ ｒｅｓｅａｒｃｈ， １９９８， ７（４） ： ２２５－２３２．

［５７］ ＳＭＩＴＨ Ｇ Ａ， ＳＰＬＡＩＮＧＡＲＤ Ｍ， ＨＡＹＥＳ Ｊ Ｒ， ｅｔ ａｌ． Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ａ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｚｅｄ ｐａｒｅｎｔ ｖｏｉｃｅ

ｓｍｏｋｅ ａｌａｒｍ ｗｉｔｈ ａ ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ｔｏｎｅ ｓｍｏｋｅ ａｌａｒｍ ｆｏｒ ａｗａｋｅｎｉｎｇ ｃｈｉｌｄｒｅｎ［ Ｊ］ ． Ｐｅｄｉａｔ⁃

ｒｉｃｓ， ２００６， １１８（４） ： １６２３－１６３２．

［５８］ ＳＭＩＴＨ Ｇ Ａ， ＣＨＯＵＮＴＨＩＲＡＴＨ Ｔ， ＳＰＬＡＩＮＧＡＲＤ Ｍ． Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ａ ｖｏｉｃｅ ｓｍｏｋｅ ａｌａｒｍ ｕｓｉｎｇ

ｔｈｅ ｃｈｉｌｄ􀆳ｓ ｎａｍｅ ｆｏｒ ｓｌｅｅｐｉｎｇ ｃｈｉｌｄｒｅｎ： ａ ｒａｎｄｏｍｉｚｅｄ ｔｒｉａｌ ［ Ｊ］ ． Ｔｈｅ ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｐｅｄｉａｔｒｉｃｓ， ２０１９，

２０５： ２５０－２５６．

［５９］ ＰＥＲＲＩＮ Ｆ， ＧＡＲＣÍＡ － ＬＡＲＲＥＡ Ｌ， ＭＡＵＧＵＩÈＲＥ Ｆ， ｅｔ ａｌ． Ａ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌ ｂｒａｉｎ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｔｈｅ

ｓｕｂｊｅｃｔ􀆳ｓ ｏｗｎ ｎａｍｅ ｐｅｒｓｉｓｔｓ ｄｕｒｉｎｇ ｓｌｅｅｐ ［ Ｊ ］ ． Ｃｌｉｎｉｃａｌ ｎｅｕｒｏｐｈｙｓｉｏｌｏｇｙ， １９９９， １１０ （ １２ ） ：

２１５３－２１６４．

［ ６０］ ＲＵＢＹ Ｐ， ＢＬＯＣＨＥＴ Ｃ， ＥＩＣＨＥＮＬＡＵＢ Ｊ Ｂ， ｅｔ ａｌ． Ａｌｐｈａ ｒｅａｃｔｉｖｉｔｙ ｔｏ ｃｏｍｐｌｅｘ ｓｏｕｎｄｓ ｄｉｆｆｅｒｓ ｄｕｒ⁃

ｉｎｇ ＲＥＭ ｓｌｅｅｐ ａｎｄ ｗａｋｅｆｕｌｎｅｓｓ［ Ｊ］ ． ＰＬｏＳ Ｏｎｅ， ２０１３，８（１１） ：ｅ７９９８９．

［６１］ ＣＡＮＴＥＲＯ Ｊ Ｌ， ＡＴＩＥＮＺＡ Ｍ， ＳＡＬＡＳ Ｒ Ｍ． Ｈｕｍａｎ ａｌｐｈａ ｏｓｃｉｌｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｗａｋｅｆｕｌｎｅｓｓ， ｄｒｏｗｓｉｎｅｓｓ

ｐｅｒｉｏｄ， ａｎｄ ＲＥＭ ｓｌｅｅｐ： ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｅｌｅｃｔｒｏｅｎｃｅｐｈａｌｏｇｒａｐｈｉｃ ｐｈｅｎｏｍｅｎａ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ａｌｐｈａ ｂａｎｄ［ Ｊ］ ．

Ｎｅｕｒｏｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｅ ｃｌｉｎｉｑｕｅ ／ ｃｌｉｎｉｃａｌ ｎｅｕｒｏｐｈｙｓｉｏｌｏｇｙ， ２００２， ３２（１） ： ５４－７１．

［ ６２］ ＢＥＮＣＡ Ｒ Ｍ， ＯＢＥＲＭＥＹＥＲ Ｗ Ｈ， ＬＡＲＳＯＮ Ｃ Ｌ， ｅｔ ａｌ． ＥＥＧ ａｌｐｈａ ｐｏｗｅｒ ａｎｄ ａｌｐｈａ ｐｏｗｅｒ ａｓｙｍ⁃

ｍｅｔｒｙ ｉｎ ｓｌｅｅｐ ａｎｄ ｗａｋｅｆｕｌｎｅｓｓ［ Ｊ］ ． Ｐｓｙｃｈｏｐｈｙｓｉｏｌｏｇｙ， １９９９， ３６（４） ： ４３０－４３６．
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［６３］ ＢＬＵＭＥ Ｃ， ＤＥＬ ＧＩＵＤＩＣＥ Ｒ， ＬＥＣＨＩＮＧＥＲ Ｊ， ｅｔ ａｌ． Ｐｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｏｆ ｅｍｏｔｉｏｎａｌｌｙ ａｎｄ ｓｅｌｆ－

ｒｅｌｅｖａｎｔ ｓｔｉｍｕｌｉ ｐｅｒｓｉｓｔｓ ｉｎ ｕｎｃｏｎｓｃｉｏｕｓ Ｎ２ ｓｌｅｅｐ［ Ｊ］ ． Ｂｒａｉｎ ａｎｄ ｌａｎｇｕａｇｅ， ２０１７， １６７： ７２－８２．

［ ６４］ ＢＬＵＭＥ Ｃ， ＤＥＬ ＧＩＵＤＩＣＥ Ｒ， ＷＩＳＬＯＷＳＫＡ Ｍ， ｅｔ ａｌ． Ｓｔａｎｄｉｎｇ ｓｅｎｔｉｎｅｌ ｄｕｒｉｎｇ ｈｕｍａｎ ｓｌｅｅｐ： ｃｏｎ⁃

ｔｉｎｕｅｄ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｓｔｉｍｕｌｉ ｉｎ ｔｈｅ ａｂｓｅｎｃｅ ｏｆ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ［ Ｊ］ ． Ｎｅｕｒｏｉｍａｇｅ， ２０１８，

１７８： ６３８－６４８．

［６５］ ＷＩＥＬＥＫ Ｔ， ＢＬＵＭＥ Ｃ， ＷＩＳＬＯＷＳＫＡ Ｍ， ｅｔ ａｌ． Ｄｅｃｏｄｉｎｇ ｂｒａｉｎ ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｔｏ ｎａｍｅｓ ａｎｄ ｖｏｉｃｅｓ

ａｃｒｏｓｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｖｉｇｉｌａｎｃｅ ｓｔａｔｅｓ［ Ｊ］ ． Ｓｅｎｓｏｒｓ， ２０２１，２１（１０） ：３３９３．

［ ６６］ ＡＤＲＩＡＮ Ｅ Ｄ， ＢＲＥＭＥＲ Ｆ， ＪＡＳＰＥＲ Ｈ Ｈ． Ｂｒａｉｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ａｎｄ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ： ａ ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ ｏｒ⁃

ｇａｎｉｚｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｍｅｄｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ［ Ｍ］ ． Ｏｘｆｏｒｄ： Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ

Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ， １９５４： １３７．

［６７］ ＰＡＮＮＥＳＥ Ａ， ＨＩＲＳＣＨ Ｊ． Ｕｎｃｏｎｓｃｉｏｕｓ ｎｅｕｒａｌ ｓｐｅｃｉｆｉｃｉｔｙ ｆｏｒ “ ｓｅｌｆ” ａｎｄ ｔｈｅ ｂｒａｉｎｓｔｅｍ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ ｓｔｕｄｉｅｓ， ２０１３， ２０（１－２） ： １６９－１７９．

［６８］ ＡＧＧＬＥＴＯＮ Ｊ Ｐ． Ｔｈｅ ａｍｙｇｄａｌａ： ｎｅｕｒｏｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ ｅｍｏｔｉｏｎ， ｍｅｍｏｒｙ， ａｎｄ ｍｅｎｔａｌ ｄｙｓｆｕｎｃ⁃

ｔｉｏｎ［Ｍ］ ． Ｈｏｂｏｋｅｎ： Ｗｉｌｅｙ－Ｌｉｓｓ， １９９２： １－６６．

［６９］ ＦＲＩＴＨ Ｃ Ｄ， ＦＲＩＳＴＯＮ Ｋ Ｊ， ＬＩＤＤＬＥ Ｐ Ｆ， ｅｔ ａｌ． Ｗｉｌｌｅｄ ａｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｒｅｆｒｏｎｔａｌ ｃｏｒｔｅｘ ｉｎ ｍａｎ： ａ

ｓｔｕｄｙ ｗｉｔｈ ＰＥＴ ［ Ｊ］ ． Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ ｒｏｙａｌ ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ｌｏｎｄｏｎ． Ｓｅｒｉｅｓ Ｂ： ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｃｉｅｎｃｅｓ，

１９９１， ２４４（１３１１） ： ２４１－２４６．

［７０］ ＨＹＤＥＲ Ｆ， ＰＨＥＬＰＳ Ｅ Ａ， ＷＩＧＧＩＮＳ Ｃ Ｊ， ｅｔ ａｌ． “Ｗｉｌｌｅｄ ａｃｔｉｏｎ” ： ａ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ＭＲＩ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ

ｈｕｍａｎ ｐｒｅｆｒｏｎｔａｌ ｃｏｒｔｅｘ ｄｕｒｉｎｇ ａ ｓｅｎｓｏｒｉｍｏｔｏｒ ｔａｓｋ［ Ｊ］ ． Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ ｓｃｉ⁃

ｅｎｃｅｓ， １９９７， ９４（１３） ： ６９８９－６９９４．

［７１］ ＡＮＤＲＩＬＬＯＮ Ｔ， ＫＯＵＩＤＥＲ Ｓ． Ｔｈｅ ｖｉｇｉｌａｎｔ ｓｌｅｅｐｅｒ： ｎｅｕｒａｌ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ ｓｅｎｓｏｒｙ （ ｄｅ） ｃｏｕｐｌｉｎｇ

ｄｕｒｉｎｇ ｓｌｅｅｐ［ Ｊ］ ． Ｃｕｒｒｅｎｔ ｏｐｉｎｉｏｎ ｉｎ ｐｈｙｓｉｏｌｏｇｙ， ２０２０， １５： ４７－５９．

［ ７２］ ＨＡＬÁＳＺ Ｐ． Ｋ－ｃｏｍｐｌｅｘ， ａ ｒｅａｃｔｉｖｅ ＥＥＧ ｇｒａｐｈｏｅｌｅｍｅｎｔ ｏｆ ＮＲＥＭ ｓｌｅｅｐ： ａｎ ｏｌｄ ｃｈａｐ ｉｎ ａ ｎｅｗ ｇａｒ⁃

ｍｅｎｔ［ Ｊ］ ． Ｓｌｅｅｐ ｍｅｄｉｃｉｎｅ ｒｅｖｉｅｗｓ， ２００５， ９（５） ： ３９１－４１２．

［７３］ ＢＡＳＴＩＥＮ Ｃ Ｈ， ＬＡＤＯＵＣＥＵＲ Ｃ， ＣＡＭＰＢＥＬＬ Ｋ Ｂ． ＥＥＧ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｐｒｉｏｒ ｔｏ ａｎｄ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔｈｅ

ｅｖｏｋｅｄ Ｋ－ｃｏｍｐｌｅｘ［ Ｊ］ ． Ｃａｎａｄｉａｎ ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ／ ｒｅｖｕｅ ｃａｎａｄｉｅｎｎｅ ｄｅ ｐｓｙｃｈｏ⁃

ｌｏｇｉｅ ｅｘｐéｒｉｍｅｎｔａｌｅ， ２０００， ５４（４） ： ２５５－２６５．

［ ７４］ ＷＡＵＱＵＩＥＲ Ａ， ＡＬＯＥ Ｌ， ＤＥＣＬＥＲＣＫ Ａ． Ｋ－ｃｏｍｐｌｅｘｅｓ： ａｒｅ ｔｈｅｙ ｓｉｇｎｓ ｏｆ ａｒｏｕｓａｌ ｏｒ ｓｌｅｅｐ ｐｒｏｔｅｃ⁃

ｔｉｖｅ？ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｓｌｅｅｐ ｒｅｓｅａｒｃｈ， １９９５， ４（３） ： １３８－１４３．

［７５］ ＫＵＲＴＺ Ｄ， ＴＲＡＰＰ Ｃ， ＫＩＥＮＹ Ｍ Ｔ， ｅｔ ａｌ． Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｒｅｃｏｖｅｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｏｓｔ － ａｎａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｐｅｒｉｏｄ

（ ａｕｔｈｏｒ􀆳ｓ ｔｒａｎｓｌ） ［ Ｊ］ ． Ｒｅｖｕｅ ｄ􀆳ｅｌｅｃｔｒｏｅｎｃｅｐｈａｌｏｇｒａｐｈｉｅ ｅｔ ｄｅ ｎｅｕｒｏｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｅ ｃｌｉｎｉｑｕｅ， １９７７， ７

（１） ： ６２－６９．

［ ７６］ ＪＵＮＧ Ｙ Ｓ， ＰＡＩＫ Ｈ， ＭＩＮ Ｓ Ｈ， ｅｔ ａｌ． Ｃａｌｌｉｎｇ ｔｈｅ ｐａｔｉｅｎｔ􀆳ｓ ｏｗｎ ｎａｍｅ ｆａｃｉｌｉｔａｔｅｓ ｒｅｃｏｖｅｒｙ ｆｒｏｍ ｇｅｎ⁃

ｅｒａｌ ａｎａｅｓｔｈｅｓｉａ： ａ ｒａｎｄｏｍｉｓｅｄ ｄｏｕｂｌｅ－ｂｌｉｎｄ ｔｒｉａｌ［ Ｊ］ ． Ａｎａｅｓｔｈｅｓｉａ， ２０１７， ７２（２） ： １９７－２０３．

［７７］ ＬＡＷＥＳ Ｅ Ｇ． Ａｕｄｉｔｏｒｙ ｓｔｉｍｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ ａｎａｅｓｔｈｅｓｉａ［ Ｊ］ ． Ａｎａｅｓｔｈｅｓｉａ， ２０１７， ７２（８）： １０４３－

１０４４．

［７８］ ＫＮＩＰＰＥＲ Ｍ， ＶＡＮ ＤＩＪＫ Ｐ， ＮＵＮＥＳ Ｉ， ｅｔ ａｌ． Ａｄｖａｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｎｅｕｒｏｂｉｏｌｏｇｙ ｏｆ ｈｅａｒｉｎｇ ｄｉｓｏｒｄｅｒｓ：

ｒｅｃｅｎｔ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ ｒｅｇａｒｄｉｎｇ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｔｉｎｎｉｔｕｓ ａｎｄ ｈｙｐｅｒａｃｕｓｉｓ［ Ｊ］ ． Ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｉｎ ｎｅｕｒｏｂｉｏｌｏｇｙ，
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ｃａｌ ｍｉｄｌｉｎｅ ｒｅｇｉｏｎｓ ｉｎ ｄｉｓｏｒｄｅｒｓ ｏｆ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ［ Ｊ］ ． Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｉｎ ｈｕｍａｎ ｎｅｕｒｏｓｃｉｅｎｃｅ， ２０１３， ７：

５０４－５１４．
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ｌｌｙｒｅｌｅｖａｎｔ ｓｔｉｍｕｌｉ ｉｎ ａ ｐａｅｄｉａｔｒｉｃ ｃａｓｅ ｏｆ ｉｍｐａｉｒｅｄ ａｗａｒｅｎｅｓｓ ［ Ｊ］ ． Ｂｒａｉｎ ｉｎｊｕｒｙ， ２０１４， ２８ （ ８） ：
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（４） ： ５６２－５６９．

［８５］ ＣＲＩＶＥＬＬＩ Ｄ， ＶＥＮＴＵＲＥＬＬＡ Ｉ， ＦＯＳＳＡＴＩ Ｍ， ｅｔ ａｌ． ＥＥＧ ａｎｄ ＡＮＳ ｍａｒｋｅｒｓ ｏｆ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｒｅｓｐｏｎｓｅ
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ｓｙｎｄｒｏｍｅ ａｎｄ ｍｉｎｉｍａｌｌｙ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓ ｓｔａｔｅ［ Ｊ ／ ＯＬ］ ． Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｉｎ ｈｕｍａｎ ｎｅｕｒｏｓｃｉｅｎｃｅ， ２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／

ｄｏｉ． ｏｒｇ ／ １０．３３８９ ／ ｆｎｈｕｍ．２０２３．１１４５２５３．

［８８］ ＣＡＶＩＮＡＴＯ Ｍ， ＶＯＬＰＡＴＯ Ｃ， ＳＩＬＶＯＮＩ Ｓ， ｅｔ ａｌ． Ｅｖｅｎｔ－ｒｅｌａｔｅｄ ｂｒａｉｎ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｍｏｄｕｌａｔｉｏｎ ｉｎ ｐａ⁃
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［ ８９］ ＳＥＲＧＥＮＴ Ｃ， ＦＡＵＧＥＲＡＳ Ｆ， ＲＯＨＡＵＴ Ｂ， ｅｔ ａｌ． Ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｐａｔｉｅｎｔｓ

ｗｉｔｈ ｄｉｓｏｒｄｅｒｓ ｏｆ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ ｕｓｉｎｇ ＥＥＧ： ａ ｐｒｏｏｆ ｏｆ ｃｏｎｃｅｐｔ ｓｔｕｄｙ ［ Ｊ］ ． ＮｅｕｒｏＩｍａｇｅ： ｃｌｉｎｉｃａｌ，

２０１７， １３： ４５５－４６９．

［９０］ ＳＣＨＮＡＫＥＲＳ Ｃ， ＰＥＲＲＩＮ Ｆ， ＳＣＨＡＢＵＳ Ｍ， ｅｔ ａｌ． Ｖｏｌｕｎｔａｒｙ ｂｒａｉｎ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｉｎ ｄｉｓｏｒｄｅｒｓ ｏｆ ｃｏｎ⁃

ｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ［ Ｊ］ ． Ｎｅｕｒｏｌｏｇｙ， ２００８， ７１（２０） ： １６１４－１６２０．

［９１］ ＦＥＬＬＩＮＧＥＲ Ｒ， ＫＬＩＭＥＳＣＨ Ｗ， ＳＣＨＡＫＥＲＳ Ｃ， ｅｔ ａｌ． Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ｉｎ ｄｉｓｏｒｄｅｒｓ ｏｆ ｃｏｎ⁃

ｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ ａｓ ｒｅｖｅａｌｅｄ ｂｙ ＥＥＧ ｔｉｍｅ－ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ａｎａｌｙｓｅｓ［ Ｊ］ ． Ｃｌｉｎｉｃａｌ ｎｅｕｒｏｐｈｙｓｉｏｌｏｇｙ， ２０１１， １２２

（１１） ： ２１７７－２１８４．
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ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｉｎ ｄｉｓｏｒｄｅｒｓ ｏｆ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ［ Ｊ］ ． Ｃｌｉｎｉｃａｌ ｎｅｕｒｏｐｈｙｓｉｏｌｏｇｙ， ２０１６， １２７（ ２） ：
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ｃｏｎｎｅｃｔｉｖｉｔｙ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈｅ ｆｏｃｕｓ ｏｆ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｉｎ ａｎ ａｕｄｉｔｏｒｙ ｏｗｎ ｎａｍｅ ｐａｒａｄｉｇｍ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｎｅｕｒｏｌｏ⁃

ｇｙ， ２０１６， ２６３： １５３０－１５４３．
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