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追寻不变者：苏轼气论与《赤壁赋》新解
成 　 玮
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【摘 　 　 要】 苏轼《赤壁赋》提出两层说法，化解人生苦短之叹：一是万物流变中，自有不

变者恒久存在；二是风声月色，足供我辈领受。 这两层一脉衔接，均基于苏轼的气论而

来。 苏轼的气论糅合三教资源，时参己意。 他所谓不变者，指作为万物质料的气；所谓声

色，属于万物形之精华。 前说出自《庄子》外、杂篇，后说则从佛教“六尘”概念转出。 气

不可见，在现象世界，形之精华最接近本体。 唯有迈入君子境界，渐近自然状态方能领

取。 《赤壁赋》的宗旨，即在写出此一境界。
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　 　 那是一个秋夜，苏轼与友人泛舟于黄州赤壁之下。 月映大江，水光接天，置身其

中，飘飘欲仙。 正自陶醉，友人吹起洞箫来，箫声幽咽，使人转乐为哀。 苏轼询问缘故，
友人以人生苦短答之。 千载前，曹操率军南征，至于赤壁，声势浩大，诚可谓一世之雄，
而今化作乌有，何况我辈？ 后经苏轼详细开解，友人方又展颜，于是宾主尽欢。

以上苏轼《赤壁赋》的内容，世人耳熟能详。 不过读者虽众，赋中意蕴尚有待发之

覆。 后半部分苏轼的开解，显系全文主旨所寄。 其言分两层：一是世间事物流变，皆具

超时空而一贯的基底，“自其不变者而观之，则物与我皆无尽也” ；二是物各有主，唯独

自然界之声色，可供主客双方享用，“是造物者之无尽藏也，而吾与子之所共适”①。 细

绎两者，均不乏疑问。
关于前一层，何为“不变者”向来是争议焦点。 南宋朱熹以为“东坡之说，便是肇法

师‘四不迁’之说也” ；吴子良以为乃用《庄子》 内篇《德充符》 所谓“自其同者视之，万

物皆一也”句意。②迄今论者，大抵不出二说范围，纷纭无定。③关于后一层，字面初非

艰晦，但若简单释为及时领受此刻造物馈赠的美景，固然可通，却嫌与上一层联系不
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紧，对主题也少有助益。 这些疑问，局于《赤壁赋》内，难以消除；一旦比观苏轼其他文

字，以苏证苏，则顷刻迎刃而解。 质言之，此赋立意，建基在苏轼气论之上。 学界对于

其气论，未尽了然；《赤壁赋》的宗旨，遂也沉湮不彰。 本文试予揭明。

一、气化流行：重释《赤壁赋》的“不变者”

苏轼《苏氏易传》 卷七说：“天地一物也，阴阳一气也。 或为象，或为形……象者，
形之精华发于上者也；形者，象之体质留于下者也。 人见其上下，直以为两矣，岂知其

未尝不一邪？ 繇是观之，世之所谓变化者，未尝不出于一而两于所在也。 自两以往，有

不可胜计者矣。”①苏轼把万物分作形体及其精华两部分。 形体存有于世间，其精华则

可超出世间，上达于天。 然而形体也好，精华也罢，归根结底，都由一气所化生。 形体

及其精华变动不居，此即《赤壁赋》 的“变者” ；化生它们之气却恒久持存，此即《赤壁

赋》的“不变者” 。 孔武仲《东坡居士画怪石赋》称“含之为一气，散之为万物”②，不失

为一个简明概括。
一气与万物之间，立有阴阳这个环节。 一气分而成阴阳，阴阳交而生万物。 邵博

引苏轼《论语说》 ：“万物无非阴阳者，而以万物为阴阳则不可，故阴阳者视之不见，听

之不闻，而非无也。”③阴阳已非感官所能察知，位于阴阳之先的气，自然更是如此。 至

于气何以分成阴阳，苏氏未给出确切解说，不得不承认是一疏漏。
万物既生，形体自具。 超出形体的精华又指什么？ 对此，苏轼屡屡道之：“光者，物

之神也，盖出于形器之表矣” ；“物之精华，发越于外者，为声色臭味，是妙物也” 。④ 原

来，主要指声色臭味之类。 最完整的表述，见于《大还丹诀》 ：
凡物皆有英华，轶于形器之外……故凡作而为声，发而为光，流而为味，蓄而

为力，浮而为膏者，皆其华也。 吾有了然常知者存乎其内，而不物于物，则此六华

者，苟与物接，必为吾所取。 非取之也，此了然常知者与是六华者盖尝合而生我

矣。 我生之初，其所安在？ 此了然常知者苟存乎中，则必与是六华者皆处于此矣。
其凡与吾接者，又安得不赴其类，而归其根乎……其知是道者，魂魄合，形气一。
其至者，至骑箕尾而为列星。⑤

外物与人，无不具备声色臭味等形之精华。 所不同者，人独有“了然常知者”在心，有能

力感受外物之精华。 对人来说，“了然常知者”与形之精华均系先天赋予，融合而生自

身。 换言之，在初始阶段，人便处于两者会合的状态。 他要感受外物形体之精华，精神

即须摆脱外物牵绊，复归初生时的状态。 由是揩明“了然常知者” ，使之向外物精华充

分打开。 两者若水乳交融，甚至可以“骑箕尾而为列星” 。 进一步看，“了然常知者”与

形之精华本就同质。 前引《苏氏易传》下文说：“上而为阳，其渐必虚；下而为阴，其渐
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必实……故乾特知之而已，作者坤也。”①形体始终在下，事物生成变化发生于是；形之

精华时或在上，彼时则不介入事物变化，功能无非“知之”而已。 这同“了然常知者”的

功能已然无甚差异。 两者之所以达成融合，其根源在此。
《大还丹诀》作于元祐三年（ １０８８） 。 元祐五年《问渊明》 诗、七年《潮州韩文公庙

碑》那些知名而奇特的提法，俱当溯源于斯。 《问渊明》 写道：“子知神非形，何复异人

天。 岂惟三才中，所在靡不然。 我引而高之，则为星斗悬。 我散而卑之，宁非山与

川。”②苏轼与陶渊明立异的前提，是将后者《形影神》三首中的“神”理解为形之精华。
它既存于世间，也可悬于天上，所以不必隔绝人天。 上为星斗，即袭“骑箕尾而为列星”
之论。 人与外物悉具形之精华，且其本质无别，所以人之神又散而化作山川———严格

说，是化作山川的声色臭味之类。 这些提法，倘非参照《大还丹诀》 ，则茫然难得其解。
《庙碑》写道：“匹夫而为百世师，一言而为天下法……是孰使之然哉？ 其必有不依形

而立，不恃力而行，不待生而存，不随死而亡者矣。 故在天为星辰，在地为河岳，幽则为

鬼神，而明则复为人。”③起首“匹夫”两句，对韩愈崇仰备至。 在苏轼眼里，韩氏所依傍

的，乃是“不依形而立” ，“在天为星辰，在地为河岳”之物，非形之精华莫属。 “不待生

而存，不随死而亡”的描述，点出它相对于形体的独立性。 依此节所述，如果形之精华

焕发尽致，效应无可估量。
明乎“形之精华” ，返观《赤壁赋》 ，苏轼的第二层开解便即豁然开朗。 第一层声称

万物包括人类，同为一气所化生；即使无物不变，作为质料的气却是绵亘无尽，以此消

解人生苦短之嗟。 可是一气不但生出万物形体，并且生出形之精华，故而有了第二层。
万物同出一气，但形体殊异，无以相通，“吾与物俱不得已而受形于天地之间，其孰能有

之？”④第二层“且夫天地之间，物各有主，苟非吾之所有，虽一毫而莫取”云云，先拈示

此点。 舍而他求，唯有风声月色，任人取用。 而声与色，恰属苏轼口中的形之精华。 他

与友人领受这种精华，前提是要返朴归真，不为外物所累。 形之精华虽同样变化不止，
然而“不待生而存，不随死而亡” ，无穷无尽，也能缓解逝者如斯夫之慨。 如此看来，苏

轼的两层开解一脉衔接，均直接对治人生苦短的忧思，与主旨密切相连。 反复开解，大

约也是忧思深重之故。 合而观之，又照顾到一气、万物形体、形之精华，较完备反映出

其气论的层次。
从一气、阴阳到万物，从无形到有形的临界点为何？ 苏轼认为是水。 《苏氏易传》

卷七说：“阴阳一交而生物，其始为水。 水者，有无之际也，始离于无而入于有矣。”⑤人

类也不例外，“凡人之始造形，皆水也”⑥。 水与他物不同，形体变化较为自由，“万物皆

有常形，惟水不然，因物以为形而已”⑦，因此成为无形进入有形的中介环节。 苏氏在
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儋州撰《天庆观乳泉赋》谓：“阴阳之相化，天一为水……意水之在人寰也，如山川之蓄

云，草木之含滋，漠然无形而为往来之气也。”①万物通常形体固定，故有时而尽；水则

因物赋形，往来变化，故绵绵不绝，正如下文所形容的，它“有逝而无竭” 。 《滟滪堆赋》
复谓：“天下之至信者，唯水而已……唯其不自为形，而因物以赋形，是故千变万化而有

必然之理。”②水已是有形之物，尽管形体自由，却也须有常理统率。
关于事物之理，苏轼一方面倡言不同类事物可以互通，“物有畛而理无方” ，“物一

理也，通其意，则无适而不可” ，③另一方面又严明界限。 他举例道：“正如张长史（旭）
见担夫与公主争路，而得草书之法。 欲学长史书，日就担夫求之，岂可得哉？”④张旭虽

借鉴于担夫争路而书法大进，可本质上，写字与行路判为两事，后者不能替代前者。 如

此说来，万物共有一理，物又各有其理。 仅就此言，近乎二程、朱熹等理学家的“理一分

殊”思想。 其间分别是，程朱的“理一”具先天性质，“天理具备，元无欠少，不为尧存，
不为桀亡” ，“未有天地之先，毕竟也只是理” 。⑤ 苏轼的“一理” ，从来都在现象层面展

开。 《滟滪堆赋》宣称“得吾说而推之兮，亦足以知物理之固然” ，阐发之理可以旁推交

通，无疑系普遍性的“一理” 。 究其内涵，是说滟滪堆矗立瞿塘峡口，船行极易触礁，形

成一处险境。 但是换个角度看，长江在蜀地吸纳百川，水势浩荡，相形之下，瞿塘峡宽

度不足；若无滟滪堆事先蔽挡一番，则洪流冲峡，其险有甚于触礁者。 由此推出必然之

理：“物固有以安而生变兮，亦有以用危而求安。”⑥这道理，明言针对有形之物而发，绝

无本体色彩。 苏氏“一理”的性质，视此不难明了。 万物各有形体，各有万殊之理，普遍

之理隐于其后；水的形体随时变化，因而最直观地体现出普遍之理。 这是水的又一

特点。
综上所述，苏轼气论虽偶有疏漏，整体系统则历历分明。 一气生阴阳，是变化之

始；阴阳生万物，则进入有形世界。 万物赋形的初始状态为水，其特点是不拘于固定形

体，绵延不绝，直观体现普遍之理。 万物成形后，又有精华越出形体之表，变化而未有

穷期。 这形之精华，即声色臭味等。 人须摆脱物累，唤醒心中固有的“了然常知者” ，乃

能领略此种精华。 《赤壁赋》的“不变者” ，便指作为万物质料的气；“惟江上之清风，与

山间之明月，耳得之而为声，目遇之而成色” ，则指对形之精华的领取。 此文从一气与

形之精华两层，消释人生苦短之叹。 只有结合苏氏气论，方可究明《赤壁赋》真意所在。

二、合三教而变化之：苏轼气论的来源

苏轼这一系列想法，来源相当复杂。 关于他的学术渊源，苏辙《亡兄子瞻端明墓志
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１ 页。
同①书卷一，第 １－２ 页。



铭》列举荦荦大端，谓其“少与辙皆师先君。 初好贾谊、陆贽书，论古今治乱，不为空

言。 既而读《 庄子》 ，喟然叹息曰：‘ 吾昔有见于中，口未能言，今见 《 庄子》 ，得吾心

矣。’乃出《中庸论》 ，其言微妙，皆古人所未喻……后读释氏书，深悟实相，参之孔、老，
博辩无碍，浩然不见其涯也。 先君晚岁读《易》……作《易传》 未完。 疾革，命公述其

志。 公泣受命，卒以成书”①。 此处着重叙述四个阶段。 起初倾慕贾谊、陆贽的政论。
这在蜀中少年时已然，苏辙诗称“念昔各年少，松筠閟南轩。 闭门书史丛，开口治乱

根”②，追忆的就是此际情景。 其次有契于《庄子》 ，催生出《中庸论》 三篇。 三文于嘉

祐六年（１０６１）进呈，读《庄子》应在此前不久，处于青年时期。 继而涉猎佛籍。 苏轼自

言：“嘉祐末，予从事岐下……予始未知佛法，君（王彭）为言大略，皆推见至隐以自证

耳，使人不疑。 予之喜佛书，盖自君发之。”③他于嘉祐六年（１０６１）签书凤翔府判官，十

二月十四日到任。④ 随王彭阅览内典，必在嘉祐七年以后，稍迟于读《庄子》 数载。 至

其受易学于苏洵，则后者自道嘉祐五年“始复读《易》 ”⑤。 是岁，三苏同赴汴京，住京

中。 苏洵治学的新兴趣，苏轼尽可及时知悉，其研学《周易》之机当萌发于斯。 凡此种

种之外，他也从孔子、老子那里挹取了不少资源。
儒门中除去孔子，苏轼复深受孟子影响。 他尽管曾辨孟子之非，⑥但是北宋“苏门

四学士”之一晁补之称“阁下盖尝自谓学出于孟子矣” ，南宋孝宗也称他“知言自况于

孟轲”⑦，可知苏氏自承私淑孟子，两宋已经流播开来。 以上七家，贾谊与陆贽但论治

乱，罕言玄理，可置勿论。 孔子从未提及本体意义上的气，也不妨悬搁。 余下庄、老、
《周易》 、孟、佛五家。 今以他们为中心，逐步加以辨析。

前引昔人著述，或以《赤壁赋》中“自其变者而观之” “自其不变者而观之”数语，为

沿袭《庄子》内篇《德充符》 “自其异者视之，肝胆楚越也；自其同者视之，万物皆一也”
一节，实则两者貌合神离。 《德充符》之意，在把万物的差异相对化，从而齐同万物，系

一种认知调整。 这也合乎《庄子》内篇较一致的蕲向。 《赤壁赋》则将万物之齐同无尽

建立在作为本体的气上，给这件事以现实基础，并不着力于认知层面。 《庄子》一书，启

牖苏轼处尚别有所在。
其书外篇《知北游》说：“人之生，气之聚也；聚则为生，散则为死。 若死生为徒，吾

又何患！ 故万物一也，是其所美者为神奇，其所恶者为臭腐；臭腐复化为神奇，神奇复

化为臭腐。 故曰‘通天下一气耳’ 。 圣人故贵一。”⑧万物本体同为一气，故此融通为

一。 这方是苏轼气论的根基。 今人基本赞同《庄子》内篇作时较早，近乎庄子原意；外、
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苏辙：《苏辙集》 ，中华书局，１９９０，第 １１２６－１１２７ 页。
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苏轼：《王大年哀词》 ，载《苏轼文集》卷六三，第 １９６５ 页。
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苏洵：《上韩丞相书》 ，载苏洵著，曾枣庄、金成礼笺注：《嘉祐集笺注》卷一三，上海古籍出版社，１９９３，第
３５３ 页。
参看王水照、朱刚：《苏轼评传》 ，南京大学出版社，２００４，第 １５０－１５１ 页。
晁补之：《再见苏公书》 ，载曾枣庄、刘琳主编《全宋文》卷二七一七，第 １２６ 册，第 ２８ 页；宋孝宗：《苏轼赠太

师制》 ，载曾枣庄、刘琳主编《全宋文》卷五二四六，第 ２３５ 册，第 １６１ 页。
郭庆藩：《庄子集释》卷七下，中华书局，１９６１，第 ７３３ 页。



杂篇则阑入庄子后学乃至其他学派作品，各篇须分别对待。① 《知北游》 的议论，位于

庄子思想延长线上，当出于庄门后学手笔，②可也不无变异。 庄子借由认知变化取消事

物差别，是期望自拔于现实束缚之上，得到心灵自由。 此篇把万物齐同的缘由坐实为

一气，“明确肯定世界是物质性的”③，则又落回现实，未能经虚涉旷，得大自在。 从这

一角度看，说它与庄子相反也不为过。 苏轼尝疑《庄子》 收文驳杂不纯，剔去《让王》
《盗跖》 《说剑》 《渔父》四篇。④ 但《知北游》不入他怀疑之列，其文对庄子精神的背反，
他也无所察觉。

《庄子》杂篇《则阳》同属庄子后学之作，⑤进一步发挥气论：“是故天地者，形之大

者也；阴阳者，气之大者也。” 成玄英疏： “ 天覆地载，阴阳生育，故形气之中最大者

也。”⑥这里引出“阴阳”一对概念。 它们乃气之大者，有生育万物之功。 苏轼气论导入

阴阳，置于气和万物中间，形成三阶链条，即是承此而来。 《则阳》对气与阴阳缺乏明确

区划，且只认阴阳为最大的气，并未否认其他气的存在。 苏轼谓气化生阴阳，明白分作

两阶段。 这一过程再无其他，则有取于《周易·系辞上》 “一阴一阳之谓道” 的思维模

式。⑦ 毕竟，《苏氏易传》诠释《系辞上》一卷，最系统地发表了其气论见解。 但《系辞》
以至整部《周易》 ，是不谈单一本体之气的，所以本质上，苏氏气论仍导源于《庄子》而

非《周易》 。
万物有形之初，皆呈水的状态，此点受到《老子》启迪。 《苏氏易传》卷七“水者，有

无之际也，始离于无而入于有矣”一句下，紧接着引证：“老子识之，故其言曰‘上善若

水’ ，又曰‘水几于道’ 。”⑧所引出传世本《老子》第八章：“上善若水。 水善利万物而不

争，处众人之所恶，故几于道。”⑨水具“上善” 之德而“几于道” ，在有形事物中最接近

无形世界。 苏轼拈出它作为无形进入有形的关捩，与《老子》声气相通。 然而《老子》
描绘水之德，重点在遇事不争、甘居下游。 同书六十六章说：“江海之所以能为百谷王

者，以其善下之，故能为百谷王” ；七十八章又说：“天下莫柔弱于水，而攻坚强者莫之

能胜，其无以易之” ，􀃊􀁉􀁒一向注重水因弱势成就其强大的辩证色彩，可与第八章印证。
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参看刘笑敢：《庄子哲学及其演变》 ，中国社会科学出版社，１９８８，第 ５－２０ 页。
同上书，第 ７０－７１ 页。
严北溟：《应对庄子重新评价》 ，《哲学研究》１９８０ 年第 １ 期。 关于《庄子》之“气”的进一步探讨，参看陈洪：
《庄蝶之梦与浑沌之死———〈庄子〉 “物化” “气变”论解析》 ，《苏州大学学报（哲学社会科学版） 》 １９９７ 年第

１ 期；李存山：《庄子思想中的道、一、气———比照郭店楚简〈老子〉和〈太一生水〉 》 ，《中国哲学史》 ２００１ 年第

４ 期等。
苏轼：《庄子祠堂记》 ，载《苏轼文集》卷一一，第 ３４８ 页。
同①书，第 ７４－７５ 页。
郭庆藩：《庄子集释》卷八下，第 ９１３ 页。
《庄子》与《易传》的阴阳说声气互通，孰先孰后则有异议。 例如徐复观便主张《易传》在前，陈鼓应却主张

《庄子》在前。 徐复观：《阴阳五行及其文献的研究》 ，载《中国思想史论集续篇》 ，九州出版社，２０１４，第 ４４－
５５ 页；陈鼓应：《 〈易传·系辞〉所受庄子思想的影响》 ，载《易传与道家思想》 ，生活·读书·新知三联书

店，１９９６，第 ８７－１０１ 页。
曾枣庄、舒大刚主编《苏东坡全集》 ，第 ３５３８ 页。
王弼注，楼宇烈校释：《老子道德经注校释》 ，中华书局，２００８，第 ２０ 页。
同上书，第 １６９、１８７ 页。



要之，《老子》书中绝未窥见水随物赋形的特质。 苏轼水无定形之意，早披露于《滟滪

堆赋》 。 此文嘉祐四年（１０５９）撰，时值苏氏二度出蜀入京途中。 他在嘉祐元年春始离

蜀游京师，走的是陆路。 翌年进士及第，四月旋遭母丧，返乡守制。 心境仓皇，行色匆

遽，更无从细赏风物。 四年免丧，因复出蜀。 这回舟行从容，得以饱览山川形胜。 蜀地

水文之繁复多变，给苏轼留下深刻印象。 《入峡》诗称：“自昔怀幽赏，今兹得纵探。 长

江连楚蜀，万派泻东南。 合水来如电，黔波绿似蓝。 余流细不数，远势竞相参。 入峡初

无路，连山忽似龛。 萦纡收浩渺，蹙缩作渊潭。”①诗里交代，自己系初次领略巴蜀万流

辐辏、洪纤变化的壮丽图景，震撼不言而喻。 长江过滟滪堆入峡，一赋一诗，写于同时

前后。 正是再度出蜀江行的经验，使得苏轼特别推重水的因物赋形、不拘一格。 其气

论中涉及水的阐述，乃由《老子》学说与自身经验交会而生。
万物成形以后，又分出形体与形之精华两部分，后者与《孟子》略有关联。 苏轼《潮

州韩文公庙碑》描摹“不依形而立”的精华，便援《孟子·公孙丑上》 所说“浩然之气”
为助。② 《孟子》原文谓此气“是集义所生者，非义袭而取之也” ，赵岐注：“言此浩然之

气，与义杂生，从内而出，人生受气所自有者” 。 原文又谓“难言也” ，孙奭疏：“以为浩

然之大气，难以言形也” 。③ 浩然之气系气化生人之时先天所赋予，这同气论天然相凑

泊。 它无形体可言，又便于连通形之精华，因为后者原是超越形体的。
话说回来，明眼人洞若观火，这些充其量是枝节相似，谈不到本质联系。 《孟子》在

此，实仅衬拳边鼓而已。 《庙碑》极力渲染形之精华的效能，称其“在天为星辰，在地为

河岳，幽则为鬼神，而明则复为人” 。 星辰、河岳回抱上文“申、吕自岳降，傅说为列星”
的典故。④ 前一典出《诗经·大雅·崧高》 ：“维岳降神，生甫及申。”⑤甫指甫侯，又作

吕侯，申指申伯。 后一典出《庄子》内篇《大宗师》 ：“傅说得之（按指“道” ） ，以相武丁，
奄有天下，乘东维，骑箕尾，而比于列星。”⑥鬼神则取自《周易·系辞上》 ：“精气为物，
游魂为变，是故知鬼神之情状。”⑦苏轼整体表达形之精华论的《大还丹诀》 ，称“其至

者，至骑箕尾而为列星” ，袭用《庄子·大宗师》词句，更是直截了当。 可以说，形之精

华背后，既闪现着儒家的身影，也出没着道家的踪迹。
非仅如是。 说到外物形之精华，苏轼以声色臭味等当之，儒、道两派俱无此类观

点，必须别作探索。 《大还丹诀》总结道：“故凡作而为声，发而为光，流而为味，蓄而为

力，浮而为膏者，皆其华也。” 下文统称之“六华” 。 奇怪的是，文章只举出声、光、味、
力、膏五事，“六”之总数无处着落。 《东坡书传》复谓“物之精华，发越于外者，为声色

臭味” 。 持较两段文字，勉强还可为《大还丹诀》补上“臭”即嗅觉对象，凑足六种。 这
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自然不是关键。 关键在于，苏氏为何执定数字“六”不放？
光（色） 、声、味、臭、力五事，分别对应视觉、听觉、味觉、嗅觉、触觉，毫无疑义。 膏

则指膏液。 苏轼称“南方酿酒，未大熟，取其膏液，谓之酒子” ；又称捣碎白术，“其细末

曝日中，时以井花水洒润之，则膏液自上” ，①均是就原料加温加水，获取升上表面的一

层沫子，此即“浮而为膏” 。 未加工前，膏液则潜存在原料内部。 《沉香山子赋》自言无

力分辨各种材料的香气，“嗟吾知之几何，为六入之所分。 方根尘之起灭，常颠倒其天

君。 每求似于仿佛，或鼻劳而妄闻” ，独知沉香木为正味，“既金坚而玉润，亦鹤骨而龙

筋。 惟膏液之内足，故把握而兼斤” 。② 沉香的膏液，就藏于木身之中。 赋中“六入”乃

六根与六尘的合称，属于佛教概念，下句故以“方根尘之起灭”衔应。 六根与六尘的前

五项，同视、听、味、嗅、触五觉一一关涉；末项意根与法尘，乃进入意识层面。 “或鼻劳

而妄闻”谓鼻根迟钝，致于嗅觉上混淆各物。 苏轼辨认沉香，不得不另觅标识：金坚玉

润诉诸触觉（身根、触尘） ，鹤骨龙筋诉诸视觉（眼根、色尘） ；膏液潜伏沉香内里，感觉

直接捕捉不到。 其外化表象是分量逾恒，一手可握的细条，竟然重达两斤。 这要称量、
比较方知，有意识在起作用，可见膏与意根、法尘有关。③

合观光（色） 、声、味、臭、力、膏不难发觉，苏轼意中的形之精华，系比照佛教六尘而

立。 难怪他执着于精华总数必须为六了。 六根、六尘复与六识配搭。 此种思想，苏氏

熟稔于胸。 他嗜诵《楞严经》 ，“ 《楞严》在床头，妙偈时仰读” ，推崇其书“委曲精尽，胜

妙独出” 。④ 而《楞严》卷三，便曾往复开陈六识、六根、六尘。 不过，苏轼对之又做了显

著改造。
《东坡志林》卷二说：

近读《六祖坛经》指说法、报、化三身，使人心开目明。 然尚少一喻，试以喻眼：
见是法身，能见是报身，所见是化身。 何谓见是法身？ 眼之见性，非有非无。 无眼

之人，不免见黑，眼枯睛亡，见性不灭。 故云见是法身。 何谓能见是报身？ 见性虽

存，眼根不具，则不能见。 若能安养其根，不为物障，常使光明洞彻，见性乃全。 故

云能见是报身。 何谓所见是化身？ 根性既全，一弹指顷，所见千万，纵横变化，俱

是妙用。 故云所见是化身。⑤

他举视觉为例，将六识、六根、六尘与法身、报身、化身扭结，可谓别出心裁。 传统上，三

身均为佛门所顶礼，六尘却是被贬斥的，《楞严经》因唤之为“妄尘”⑥。 苏氏用化身对

接六尘，形容其“纵横变化，俱是妙用” ，就化解了后者的负面形象，转出褒义。 这给六

尘变为形之精华铺平了道路。
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用法身对接六识，则使具体认识作用与真如佛性混而莫辨。 回想苏轼《大还丹诀》
宣称领受形之精华，须得唤醒人心固有的“了然常知者” 。 此一概念，实从真如佛性化

出。 唐代宗密有言：“一乘显性教者，说一切有情，皆有本觉真心，无始以来常住清净，
昭昭不昧，了了常知，亦名佛性，亦名如来藏。”①在信徒眼里，唯有佛性了了常知。 苏

氏《浊醪有妙理赋》写道：“兀尔坐忘，浩然天纵。 如如不动而体无碍，了了常知而心不

用。”②其中“坐忘”出《庄子·大宗师》 ，“浩然”出《孟子》 ，“如如”则系佛家用语，等于

真如。 他对于了然常知者即真如佛性，是完全自觉的。 形之精华自六尘来，了然常知

者自佛性来，而苏轼再将佛性与六识等同。 由是观之，他标举了然常知者以接纳形之

精华，岂非水到渠成？ 此说的佛学来历，宛然不可掩了。
苏轼也常吐露佛教的世界观，谓万物本性皆空，如说“见物失空，空未尝灭。 物去

空现，亦未尝生”云云。③ 可若万物通体虚幻，终归寂灭，其形体又何精华之有？ 这与

其气论无法兼容。 站在苏氏的立场，谈空无非复述陈言，论气却是自家悟出，孰轻孰

重，一望而知。 他坦承对于佛理“独时取其粗浅假说以自洗濯”④，权宜方便罢了，恐不

无几分实情。 话虽如此，佛学依然协助他构造出形之精华说。 综观其气论体系，取材

遍及三教，时参己意，根柢则植于《庄子》外、杂篇中。 苏轼思路之开阔，足见一斑。

三、道与理分：苏轼气论的特点

北宋时期，谈论气者不乏其人。 相较并世诸家，苏轼自有特色。
他与苏辙意见便不尽同。 苏籀《栾城先生遗言》载：“ 《易》曰：‘一阴一阳之谓道。’

坡公以为阴阳未交，公（苏辙）以坡公所说为未允。 公曰：‘阴阳未交，元气也，非道也。
政如云一龙一蛇之谓道也，谓之龙亦可，谓之蛇亦可。’ ”⑤阴阳相交乃赋形之始。 苏辙

声言现象世界方有道，本体世界则无。 苏轼恰恰相反。 《苏氏易传》 卷七说：“一阴一

阳者，阴阳未交而物未生之谓也。 喻道之似，莫密于此者矣……阴阳交而生物，道与物

接而生善……善者道之继，而指以为道则不可。”⑥万物孳生，道就转化为另一形态善，
而苏轼强调后者与道有差。 据此，道仅属于本体世界。

无论以道专归本体如苏轼，抑或以道专归现象如苏辙，均非当时主流见解。 多数

论者观点各异，却同声指认道弥纶体用，无所不包。 举例言之，王安石谓：“道之本，出

于冲虚杳渺之际；而其末也，散于形名度数之间。 是二者，其为道一也。”⑦司马光谓：
“易者，道也；道者，万物所由之涂也。 孰为天？ 孰为人？ 故易者，阴阳之变也，五行之

化也。 出于天，施于人，被于物，莫不有阴阳五行之道焉。”⑧两人口中的“道” ，内涵截
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然不同，但是一曰冲虚杳渺与形名度数两存之，一曰天与人、物两存之，其彻上彻下则

一。 张载说：“运于无形之谓道，形而下者不足以言之”①，似乎道纯然是本体的。 可他

又说：“事无大小，皆有道在其间……显诸仁，天地生万物之功，则人可得而见也；所以

造万物，则人不可得而见，是藏诸用也。”②道也周流于有形世界，不过本身藏在物内，
只显示其效应而已。 程颐剖析愈加明快：“离了阴阳更无道，所以阴阳者是道也。 阴

阳，气也。 气是形而下者，道是形而上者。”③由逻辑看，道是阴阳依循的律令，故特具

本体性质；但由实际看，道与阴阳同在，寸步不离。 现象世界，无往而非道的栖身之所。
上引几家都将某种意义的气当作世界万物的质料。④ 他们理解的道，莫不贯穿体

用。 两相比较，苏轼竭力否认道行于现象世界，显得十分别致。 在他看来，贯穿现象世

界的，如前文所述，是普遍之理。 于是形成道—普遍之理—分殊之理的逐级下降序列。
此中关节在于，道与普遍之理何以判然为二？ 这只是为了在本体、现象之间划一界线，
还是意味着对于道、理的认识，实质有所分别？

《苏氏易传》卷七释《周易·系辞上》 “夫易，圣人之所以极深而研几也”句：“深者

其理也，几者其用也。” 下文又说：“极深研几者，以道用之也……止于几与深也，则道

有时而穷。”⑤穷理即令臻于极致，也有体道不逮之虞。 道与普遍之理非一，皎然可见。
推寻两者关系，理是“以道用之” 。 此语意涵，须进一步阐说。

古人思索本体论，常是为心性论求取依据的，两者同构，苏轼也不例外。 他一面从

性推出善：“夫善，性之效也” ；一面又从道推出善：“圣人之德，虽可以名言，而不囿于

一物，如水之无常形。 此善之上者，几于道矣，而非道也……仁者见道而谓之仁，智者

见道而谓之智。 夫仁智，圣人之所谓善也。”⑥天道与人性处于同一层级：“性者其所以

为人者也，非是无以成道矣。”⑦苏轼有时径直把性称作“道心” 。⑧ 他对善的描绘，“不

囿于一物，如水之无常形” ，与普遍之理形态相同。 具体到个人，仁者谓之仁，智者谓之

智，则与分殊之理相同。 因此他所论性、善关系，可借以类推道与普遍之理的关系。 苏

轼说：
君子日修其善，以消其不善，不善者日消，有不可得而消者焉。 小人日修其不

善，以消其善，善者日消，亦有不可得而消者焉。 夫不可得而消者，尧、舜不能加

焉，桀、纣不能亡焉，是岂非性也哉？ 君子之至于是，用是为道，则去圣不远矣。 虽

然，有至是者，有用是者，则其为道常二。 犹器之用于手，不如手之自用，莫知其所
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以然而然也。 性至于是，则谓之命。①

这里君子日修、小人日消的善，乃是具体之善；君子、小人同备，刮磨不去者，乃是普遍

之善。 后者与性，唯有几微之辨。 性为“至是者” ，普遍之善为“用是者” ，后者即对等

于“以道用之”的普遍之理。 苏轼造一妙喻解说何谓“至是者” ，何谓“用是者” 。 前者

犹如用手做事，自如到不知所以然；后者犹如执工具做事，终不如手那样自然。 前者始

是圣人境界，后者则是君子境界。 别处复有一节辨析圣人与君子：“古之言贤人者，贤

于人之人也，犹曰君子云尔。 夫贤于人者，岂有极哉？ 圣人与焉，而世乃曰：‘圣人无德

业，德业贤人也。’ 夫德业之名，圣人之所不能免也，其所以异于人者，特以 其 无 心

尔。”②圣人、君子同样修德立业，犹如手和工具同样做事，差别只在无心或有心。 这里

拈出“无心”形容圣人，更是打破后壁之谈。
自兹类推，道之胜境，全在自然无心一点；普遍之理“以道用之” ，于此有所不及。

苏轼着意分疏二者，实质便基于斯。 事实上，分殊之理已是自然状态，“是故幽居默处

而观万物之变，尽其自然之理，而断之于中”③。 细逐万物流变方能尽观之理，自是具

体之理，苏氏仍以“自然” 名之。 所以准确说，道、普遍之理、分殊之理三者，非有自然

与否之异，而是自然程度分了等差。 一意向慕自然状态，表现出苏轼的鲜明性格。
万物共有一普遍之理，各自又有分殊之理。 在形体层面，事物互不相侔，这一层系

分殊之理所寓。 声色等形之精华，却越出形体，越出分殊之理。 《苏氏易传》 卷六称：
“光出于形之表，而不以力用，君子之广大者也。”④形之精华对接君子，而君子境界，达

乎普遍之理，以略逊圣人一筹的自然为特质。 光的“不以力用” ，即指某种自然状态；其

“广大”即普遍之谓，正同君子境界密合。 因而形之精华，就是普遍之理的外显。
总括而言，苏轼主张气化阴阳，阴阳交生万物。 气与阴阳两阶段有道。 下至万物

既生，道一转而成普遍之理，再转而成分殊之理。 事物形体寓含分殊之理；形之精华，
则越出分殊之理，向普遍之理挺进，向更高层次的自然状态挺进。 此种精华，迈入君子

境界始得领略。
回到黄州赤壁之下那个秋夜。 风声月色，流转于山间江上。 苏轼邀友人搁置烦

忧，纵赏此声此色。 这不单是及时行乐，也不单是超脱功利；更重要的是，借此渐近自

然，参悟普遍之理，以企君子境界。 纵赏之余枕藉而眠，至晓未觉，便系自然状态进阶

的形象呈现。 《赤壁赋》以其表里澄澈，卓绝千古，造境如是，实为写出苏轼胸中一片君

子气象。 文章背后，则有整套气论思想为之支柱。

【责任编辑：赵小华；责任校对：赵小华】
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